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Sverige och omvarlden

av Sven Hirdman

Résumé

In today’s complex world situation with many threatening conflicts and a high degree of ten-
sion between the USA and Russia in Europe, it is essential for a smaller state like Sweden to
pursue a credible security policy. A superpower like the USA, Russia or China can afford itself
some ambiguity but smaller states gain by being predictable in their behaviour, even under
stress. The problem for Sweden is that since the end of the cold war there is no real consen-
sus on what security policy should be pursued: Joining NATO or not; the level of defence
expenditure; the relations with the USA and Russia; becoming member of the Eurogroup or
not. This works to Sweden’s disadvantage and is a problem that must be solved.

1ETT KOMPLICERAT virldsldge ar det viktigare
an nagonsin att Sverige har en genomtankt
och trovardig siakerhetspolitik som bidrar
till att hdlla oss utanfor krig och minskar
spanningsnivan i Europa. En sddan sikerhets-
politik méste baseras pa en grundlig analys
och inte enbart pa dagsaktuella virderingar.

Viarldslaget

Virlden av idag praglas av motstridiga tenden-
ser. De viktigaste forefaller mig vara foljande:

Den snabba teknikutvecklingen som slar
igenom 1 globaliseringen. Alla hinner inte
med i denna utveckling, och motsittningar
uppstar mellan olika generationer och grup-
per. Den israeliske historikern Yuval Harari
diskuterar detta i sina bocker och ser for sig
en framtid av en hirskande supergrupp av
homus deus och den stora massan av min-
niskor, som egentligen inte behovs i produk-
tionen. Man behover inte gd sa ldngt som
till Harari for att inse att globaliseringen
skapar problem och svikna forvintningar,
samtidigt som den har bidragit till att lyfta
manga manniskor ur fattigdom och gett
dem ett battre liv.
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Ett annat problem som Harari tar upp dr
den politiska liberaliseringens konsekvenser
pa samhallen, som for tvd hundra ar sedan
och tidigare dominerades av kollektiv gemen-
skap, och pd 2000-talet i visterlandet yttrar
sig i extrem individualisering. Individen har
alltid ratt och man behover inte bry sig om
andra. Vi ser foljderna av dessa tendenser
i uppkomna politiska motsittningar sival
i de rika linderna som mellan Vist- och
Osteuropa samt i relationerna till utomeu-
ropeiska lander.

Migrationsstrommarna fran fattiga lan-
der till rika dr ndgot som inte kommer att
upphora. Det ar fullkomligt rationellt for
manniskor i fattiga samhallen med daliga
framtidsutsikter att soka sig till battre miljoer,
vilket globaliseringen underlattar. Europa,
USA och ett fital andra rika linder klarar
inte att ta emot alla som vill komma fran
outhirdliga miljoer i fattiga linder. Det gar
inte heller att bygga en mur mot alla som
forsoker komma. Den enda langsiktiga 16s-
ningen ar att de rika landerna seriost satsar
stora resurser for att forbattra samhallsut-
vecklingen i de simst lottade linderna, sa att
det blir meningsfullt for deras invénare att



stanna och utvecklas dir. Det dr en process
som kommer att ta decennier for att lyckas.

Den globala uppvarmningen ar ett annat
problem som inte kommer att forsvinna
snabbt. Allvarligast torde vara havsytans
hojning, vilken hart slar mot ldglanta fattiga
linder sdsom Bangladesh.

Konflikterna och motsittningarna i arab-
virlden och hela Mellersta Ostern ir ett an-
nat bestdende problem. Huvudorsaken torde
kunna sokasiarvet frin det Osmanska riket
och de brittiska och franska kolonialvildena.
Det ar tankvirt att fullt sjalvstandiga ara-
biska nationer uppstod forst pa 1950-talet
med Nassers Egypten och kung Mohammed
V:s Marocko. Det tar arhundraden for na-
tioner att etablera sina egna av befolkningen
gemensamt uppfattade identiteter.

Dartill kommer djupgdende politisk-re-
ligiosa konflikter med inrikespolitisk bak-
grund som mellan Indien och Pakistan och
pa Koreahalvon liksom inom méanga lander
i Afrika men dven i Sydostasien. Den mo-
derna vapenutvecklingen har gjort dessa
konflikter farligare.

Naégra ser maktkonkurrensen mellan USA
och Kina som det viktigaste sikerhetspoli-
tiska problemet och ser framfor sig en mi-
litir konflikt mellan dessa tva stormakter.
Jag delar inte denna uppfattning. Kina ar
ingen global imperiemakt utan stravar framst
efter att forverkliga sig sjalvt i en asiatisk
kontext samtidigt som man vill respekteras
som en virldsmakt. Problemet dr snarastatt
USA behover anpassa sig till en annan roll i
varldspolitiken och acceptera att andra lan-
der inte vill 14ta sig styras av USA och dess
militirmakt. Detta dr en svar anpassnings-
process for USA, i synnerhet for alla dem i
den politiska eliten som ar vana vid att USA
beharskar virldsordningen. For narvarande
torde USA:s extraterritoriella politik under
president Trump vara det storsta hotet mot
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en lugn politisk och ekonomisk utveckling
i varlden.

Det finns de som tror att EU i en framtid
kan komma att fylla den roll som virldsle-
dare som USA innehaft/innehar. Jag tvivlar pa
det. EU dr en enastdende framgangssaga och
har, far vi alla hoppas, omojliggjort framtida
krig mellan Visteuropas stater. Det dr gott
nog. EU kan ocksd tjana som foredome for
andra regionala grupperingar och hjilpa
dem i deras utveckling. Men nagon politisk
varldsmakt blir inte EU. De nationella skill-
naderna mellan medlemslianderna ar alltfor
djupgaende, vilket inte minst Brexit visar.

Ukrainakonflikten har de senaste fem
aren varit ett Oppet sar i Europa. Kanske
kan den nya ledningen i Kiev, Rysslands
behov att komma ur sanktionsfillan samt
president Macrons tal om EU:s behov av en
ny Rysslandspolitik leda till att sdret borjar
lakas.

Spanningen mellan USA och
Ryssland

Viktigast for Sveriges siakerhetspolitik ar
dock konflikten mellan USA och Ryssland.
Man kan fraga sig varfor motsattningarna
fortfarande dr si djupgdaende och farliga. Ar
detarvet fran Sovjettiden och den ideologiska
konflikten mellan kommunism och vister-
landsk demokrati? Beror det pa den strate-
giska vapenutvecklingen och pa att Ryssland
ar den enda stat som med sina karnvapen kan
hota USA:s existens och vice versa? Beror det
pa Rysslands stundom hotfulla politik mot
sin grannldnder, de f.d. sovjetiska republiker
som nu stillt sig under USA:s beskydd? Beror
det pd det militirindustriella komplexet i
USA, som i decennier har utvecklat vapen
for att anvindas mot Ryssland, pd samma
satt som den ryska vapenutvecklingen ar
riktad mot USA? Man kan spekulera om
dessa olika orsaker men faktum kvarstar
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att de rysk-amerikanska motsattningarna ir
mycket starka och riskerar utlosa ett krig i
Europa som skulle drabba Sverige.

Behovet av en trovirdig
sakerhetspolitik

Stormakter som USA, Ryssland och Kina kan
i kraft av sina resurser tilldta sig att bedriva
en sikerhetspolitik som limnar omvarlden
i ovisshet och tvivel om deras verkliga av-
sikter. Det giller inte for ett mindre land
som Sverige.

For mindre stater dr det visentligt att ingen
ovisshet rader om deras politik. For detta
kravs att de har en trovirdig sdkerhetspolitik

—en politik som den inhemska ledningen tror
pd, som stdds av en majoritet av den egna
befolkningen, som dtnjuter trovardighet hos
grannldnderna och dven hos stormakterna.
Kort sagt en forutsebar sikerhetspolitik. Jag
vill hdvda att stater som Finland, Schweiz
och Osterrike har en siadan politik. Bide
den egna befolkningen och utomstdende har
en klar uppfattning om hur de kommer att
agera om de utsatts for starkt tryck.

Sverige hade en sddan trovardig och forut-
sebar sakerhetspolitik fran andra varldskriget
till det kalla krigets slut 1990. Det var den
vapnade alliansfrihetens politik. Alla visste
att vi med stod av ett starkt totalforsvar
skulle striva att halla oss utanfor konflikter
och hivda vart oberoende sd lange det gick.
Misslyckades det — men forst dd — var vi be-
redda att ta emot stod frén de vaststater med
vilka vi har sd mycket gemensamt.

Svenska osakerheter

Sverige har inte langre en sddan klar och
entydig politik. Darmed har vi ocksa forlo-
rat den sd viktiga trovardigheten. Ingen kan
langre entydigt saga hur Sverige kommer att
agera om en allvarlig konflikt skulle utbryta
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1 vart naromrade och vi riskerar dras in i
krigshandlingar:

e [ Regeringen har forsvarsdepartementet
och utrikesdepartementet dragit at olika
hall i viktiga fragor som forhallandet till
Ryssland och karnvapenpolitiken.

e I Riksdagen gir en djup klyfta mellan
regeringspartierna och den borgerliga op-
positionen i friga om svenskt medlem-
skap i Nato. Detta aterspeglar sig ocksa
i opinionen i landet, it vara att stodet
for Nato dar dr mindre 4n i Riksdagen.

® Det gamla starka totalforsvaret har rase-
rats och maste nu borja byggas upp fran
en lag nivd och fortsatta lasningar om
ekonomiska resurser och varnpliktssystem.

e Ingen kan idag siga om Sverige inom
sdg fem dr kommer att vara medlem av
Nato eller icke; om Sverige kommer att
fortsidtta att inta en starkt avstdndstagan-
de politik fran Ryssland och bedriva ett
intensivt samarbete med USA och Nato;
huruvida Sverige i handelse av en militar
konflikti Ostersjdomridet kommer att ge
militdr hjilp till de baltiska staterna eller
inte; huruvida Sverige éverhuvudtaget
kommer att forsoka hélla sig utanfor en
militar konflikt mellan USA/Nato och
Ryssland i vart omrade eller om vi fran
borjan kommer att vara med pd vastsidan;
eller, for att ta ett annat exempel, om vi
inom ndgra ar kommer att vara medlem
i eurolindernas kdrnsamarbete i EU eller
fortsatta sitta pa gardsgarden tillsammans
med linder som Polen och Ungern, vilket
borde vara uteslutet.

Denna osidkerhet om Sveriges politik ar direkt
skadlig. Den urholkar befolkningens fortro-
ende for politikerna i Regering och Riksdag.
Den leder till tvivel pa var formdaga hos de
nordiska grannldnderna. Den riskerar leda till
felaktiga slutsatser om véra verkliga intressen



hos stormakter som Ryssland och USA och
paverka deras agerande gentemot oss.

Ett forsamrat sakerhetspoli-
tiskt lage i Nordeuropa

Detta ar desto allvarligare som véart si-
kerhetspolitiska ldage i vissa avseenden har
forsamrats sedan det kalla krigets slut. D
gick konfrontationslinjen mellan 6st och
vast genom det s k Fulda-gapet i mellersta
Tyskland. Till foljd av Rysslands konflikt
med Ukraina och viastmakternas reaktion
pa denna, bl a genom att militdrt forstarka
stodet till Polen och de baltiska staterna for
att stilla deras oro, har denna konfronta-
tionslinje ateruppstdtt lingre norrut genom
dets k Suwalki-gapet pa den polsk-litauiska
griansen mellan Kaliningrad och Vitryssland.
Det gor att om en ny ost-vast konflikt skulle
utbryta i Europa, denna sannolikt skulle ut-
spela sig i Ostersjoomradet, d v s i Sveriges
omedelbara nirhet.

Sedan 2014 har den militira aktiviteten
i Ostersjoomradet 6kat avsevirt. Ryssland,
som under president Jeltsin pd 199o-talet
minskade sina militdra resurser i det vis-
tra militiromradet med 8o procent, bedri-
ver nu en médlmedveten upprustning, dir
Kaliningrad aterfatt sin centrala roll som ma-
rin- och missilbas. Den ryska Nordflottan har
forstarkts och nya militarbaser byggs i norr.
Den ryska militdra 6vningsverksamheten har
okat savil i Ostersjon som i Norra ishavet.

Nato och USA har pd samma sitt for-
starkt sin militara verksamhet i Nordeuropa.
Tankevickande dr att USA knappast alls
var militart aktivt i Ostersjpomradet under
det kalla kriget. Nu dar man det med besked
saval i luften, till sjoss som till lands. Den
amerikanska 2-a flottan ledde nyligen en mili-
tarovning i Ostersjon. Amerikanska AWACS-
plan patrullerar i omradet. I norr forstarker
USA sin militara narvaro i Nordnorge och
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tar i praktiken 6ver det norska forsvaret.
Ovningar bedrivs enligt Natos artikel V, si-
mulerande krig mot de ryska styrkorna pd
Kolahalvon. Den norska radaranlidggningen
i Vardo moderniseras for att ingd i Natos
missilforsvar, vilket foranleder ryska forbe-
redande motatgirder.

Som en foljd hiarav har en debatt uppstatt
i Norge om man verkligen kan lita pa att
Nato ska skydda Norge och i vilken utstrack-
ning USA enbart ser till sina egna strategiska
intressen, vilka kan skilja sig fran Norge.
I debatten har uppkommit tankar om att
Norge bor kompensera sig for denna utveck-
ling genom ett narmare sidkerhetspolitiskt
samarbete med de andra nordiska linderna;
enstaka saddana roster hors dven i Danmark.
Mot den bakgrunden ar president Niinistos
inbjudan till en informell sikerhetspolitisk
konferens med de svenska och norska stats-
och forsvarsministrarna i Helsingfors i borjan
av september intressant.

Tjechovs lag

Relationerna mellan USA och Ryssland ar
samre 4n de varit sedan borjan av 198o-talet.
Bagge sidor planerar aktivt for att kunna ut-
kdmpa ett krig mot varandra, uppenbarligen
savil med konventionella precisionsvapen
som med taktiska kdrnvapen. Dialogen och
kontakterna mellan biagge sidor dr siamre
och firre an de var under det kalla kriget.
Den 6msesidiga misstanksamheten ar djup.
Detta i forening med all militar hardvara
i omradet okar risken for att en mer eller
mindre avsiktlig lokal incident kan leda till
en allvarlig militir konflikt som beror hela
Europa, inklusive Sverige.

Den stora ansamlingen av vapen i Oster-
sjbomradet erinrar en om den ryske pjasfor-
fattaren Anton Tjechovs lag: Om ett vapen
upptrdder i forsta akten, kommer det ound-
vikligen avfyras i tredje akten.
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En jamforelse med Finland

Denna situation ger anledning att dterga till
diskussionen om Sveriges sakerhetspolitik.
Syftet med var sdkerhetspolitik, liksom med
all politik, maste rimligen var att uppna ett
efterstravansvart mal. Detta mal mdste vara
att bevara Sveriges fred och sjalvstindig-
het. Jamfor foljande aktuella definition av
Finlands sikerhet ur det finska regerings-
programmet den 6 juni 2019, som atnjuter
brett politiskt stod:

Finland ska bedriva en utrikes- och siker-
hetspolitik som syftar till att stirka Finlands
internationella stallning, trygga var sjalvstan-
dighet och territoriella integritet, forbattra
Finlands och finlandarnas sikerhet och vil-
fard och till att uppratthalla ett fungerande
samhille. Det viktigaste mdlet for Finlands
utrikes- och sikerhetspolitik dr att undvika
att hamna i en militdr konflikt. Finland ska
utova en aktiv stabiliseringspolitik for att
forebygga militdra hot och minska span-
ningen ocksd overlag. Finland tillater inte
att dess territorium utnyttjas i fientligt syfte
mot andra stater... (Min kursivering)

Finland hor inte till nigon militar allians
och ser till att den egna forsvarsformagan
ar trovardig. Finland deltar i sddant saker-
hets- och forsvarspolitiskt samarbete som
starker detta syfte, i Europeiska unionen och
inom ramen for Natopartnerskapet och det
nordiska samarbetet. Ocksa det bilaterala
samarbetet ingdr i helheten. Ett fordjupat
forsvarssamarbete mellan militart alliansfria
Finland och Sverige ger sarskilda mojlighe-
ter att starka véra landers forsvar. Finlands
forsvarsformaga ska stodja landets allmanna
utrikes- och sakerhetspolitiska linje...

Finland upprdatthdller goda och konstruk-
tiva forbindelser med Kina, Ryssland och
Forenta staterna och strdavar efter att agera
sd att de spanningar som kommer till synes
i stormaktsforhdllandena inte forsvagar det
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regelbaserade multilaterala internationella
samarbetet eller respekten for internationell
rdtt. (Min kursivering)

De tva kursiverade styckena ar klarare och
entydigare 4n motsvarande svenska siker-
hetspolitiska skrivningar med luddiga formu-
leringar kring den s k solidaritetsklausulen.
De ger Finland en storre siakerhetspolitisk
trovardighet dn Sverige.

Potentiella hot mot Sverige

Alla torde vara 6verens om att den sakerhets-
politiska situationen i Nordeuropa har blivit
mera spand sedan 2014 dven om man kan
tvista om orsakerna. I den hotbildsdiskus-
sion som pdgdr i Sverige kan man urskilja
tva spar. Det ena dr att det finns en hog risk
for ett ryskt anfall pd Sverige och att Sverige
darfor maste rusta upp snabbt och stirka
samarbetet med Nato och USA for att std
emot ett sddant anfall. Den andra hotbilden
ar att det pd grund av den fornyade span-
ningen mellan vastmakterna och Ryssland
foreligger stor risk for att— av misstag eller
ej —ett stormaktskrig utbryter i Nordeuropa
som kommer att berora Sverige.

Jag vill hdavda att risken for ett oprovoce-
rat, isolerat ryskt anfall pa Sverige, eller pd
ndgon annan medlemsstat i EU eller Nato,
ar praktiskt taget obefintlig. Det gar inte att
urskilja ndgot ryskt strategiskt intresse att
ddrigenom utlosa ett allmint krig i Europa,
som genom USA:s och Natos overvaldi-
gande resurser skulle fa forodande effekter
for Ryssland. Ryssland har nog av sina egna
plagor och behov att ta hand om sitt terri-
torium. Ryska krigshandlingar mot vist ar
endast sannolika nar den ryska staten ser
sin existens hotad av vistmakterna.

Da ar den andra hotbilden mer sannolik
for Sverige, d v s att den militira upprust-
ningen i Nordeuropa och starka spanningen
mellan USA och Ryssland leder till samman-



stotningar och incidenter, vilka trappas upp
till en allvarlig, militar konflikt i Europa dir
Sverige blir indraget. Grundproblemet hir
ar spanningen och misstron mellan framst
USA och Ryssland.

Om denna analys ar riktig, bor den svenska
sakerhetspolitiken inte i forsta hand foku-
sera pa upprustning och militirt samarbete
med USA och Nato, vilket snarast ar span-
ningshojande, utan pd att tillsammans med
linder som Finland och i internationella fora
arbeta for att minska spanningar, misstro
och motsittningar i relationerna mellan de
sakerhetspolitiska aktorerna i norra Europa.
Och det ir en hel del som skulle kunna go-
ras. Det giller samarbete i Ostersjpomradet

— upptradanderegler for stridsflygplan och
orlogsfartyg, gemensamma sjoraddningssys-
tem, normaliserade bilaterala kontakter med
Ryssland; aktivering i det europeiska omradet
av de militdra fortroendeskapande atgarder
som utvecklats inom OSSE-samarbetet; ny-
tankande inom nedrustningsomradet, dar va-
penutvecklingen och avtalsbegriansningarna
gatt at olika hall under senare ar. Det var en
politik som Sverige med viss framgang be-
drev under det kalla kriget och som Finland
har fortsatt; jfr definitionen av den finska
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sakerhetspolitiken ovan. I detta ingdr att det
inte ar i Sveriges intresse att vidmakthalla
ett spanningsfyllt forhallande till Ryssland.

Sverige bor 1 eget intresse
arbeta mer for avspanning i
Europa

Slutsatsen dr saledes att Sverige i sin siker-
hetspolitik mer bor fokusera pa diplomatiska
och utrikespolitiska medel dn pa enbart mi-
litara for att avvarja de hot som dr de reella
for Sverige. Detta borde vara en sjilvklar
insikt. Det innebdr inte att Sverige bor avstd
fran att dter bygga upp ett krigsavhallande,
uthalligt forsvar for framtiden. Vi har en plikt
att kunna skydda vart territorium och var
befolkning i en framtid som alltid kommer
attinnehalla osakerheter och hot. Vad galler
det svenska forsvaret bor det primira vara
att besluta om den forbandsstruktur och den
systembestimmande materiel som behovs for
att forsvaret ska klara sina uppgifter, inte
att lasa sig vid godtyckliga procentsatser av
forsvarsutgifternas andel av BNP.

Forfattaren dr ambassador och ledamot av
KKrVA.
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