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FORORD

Efter andra virldskriget sokte minniskor 6ver hela virlden efter
ndgot som kunde ena virldens linder och folk. Man sékte efter
nigot som kunde anvindas i férséken att férhindra yteerligare
ett virldskrig. FN-systemet med dess FN-stadga blev svaret. For
sma stater som Sverige var det extra viktigt att bli deltagare i ett
storre internationellt ssmmanhang, som stabilt och konsekvent
stod upp for freden.

Under ménga ar arbetade Sverige i fredsfrimjande aktioner
under klara FN-mandat. Sverige blev en aktiv och vil ansedd
aktor i detta system for fred. Det var for oss svenskar sjilvklart
att FN-stadgans klara principer om en fredlig l6sning av konflik-
ter och motsittningar skulle f6ljas. Vi ville inte delta pa andra
villkor. Vart mal var att férhindra krig. For detta fredsbevarande
arbete fanns ett stort folkligt stod i vart land under manga ir.

Men ett nytt och osvenske sitt att se pa konfliktlosning har un-
der senare ar smugit sig in i Sverige. Vart land viljer idag freds-
framtvingande i stillet for fredsfrimjande. Man viljer medvetet
krigets vig framfor fredens vig. I takt med detta férindrade syn-
sitt pd hur fred skall nds och uppritthallas s har det hivdats att
en ny folkrice hiller pa att vixa fram som innebir en acceptans
av vildet under tickmantel av sjilvforsvar och minskliga rit-
tigheter. En sidan ny vig ir en farlig vig. Den oppnar for krig
i storre skala. Och legitimerar valdet och dédandet i relationer
mellan linder och folk.

Sverige maste ater lyfta fram de fredliga losningarna i det in-
ternationella umginget. Virt land maste dtergd till de fredliga
l6sningarna med samtal, férhandlingar och medling som det
centrala i fredsarbetet. Virt land maste dterga till den vig som



vi med framging gitc pd under minga ir. De diplomatiska vi-
garna var riktmirket som vann en bred anslutning virlden over.
Sverige stod for fred - inte for krig!

Denna bok ér ett viktigt bidrag i fredsarbetet. Denna bok ir ock-
s& ett virdefullt och nédvindigt fredsdokument for alla som vill
veta mer om folkritten och om de viktiga principerna bakom
den.

Boken ir skriven av vil ansedda och kunniga forfattare och
jurister som under manga &r arbetat med folkritten och som for-
tjanstfullt engagerat sig mot krig.

Stockholm i september 2012
Thage G Peterson

Fore detta talman i Sveriges Riksdag

Statsrdd i flera regeringar under tre decennier



INLEDNING

av Rolf Andersson

I maj 1945 sammanstrilade over 300 delegater frin 50 natio-
ner i San Francisco for att utforma stadgan fér den nya freds-
organisation — Férenta Nationerna - som nu skulle bildas. Dele-
gaternas arbete baserades pi forslag som de fyra stora, USA,
Sovjetunionen, Storbritannien och Kina, hade kommit 6verens
om i Dumbarton Oaks 1944. En grundbult i den stormaktséver-
enskommelsen var regleringen av frigorna som rorde sikerhets-
rddet. Den regleringen, som ju ytterst handlade om maktbalan-
sen mellan det andra virldskrigets segrande stormakter, ville
de fyra stora inte rucka pi. Men redan i Dumbarton Oaks hade
principen om férbud mot “hot om eller anvindning av vald som
pa nigot sitt ir oforenligt med organisationens indamal” slagits
fast. Hir fanns det nigot principiellt grundliggande att bygga pa
for alla virldens stater.

Dokumenten frin 6verliggningarna i San Francisco ir alltjimt
vigledande for tolkningen av FN-stadgan. Delegaterna foretrad-
de sina statsledningar, men det ir tydligt att arbetet bars upp av
virldens krigstrotta miljoner. Genom FN-stadgan etablerades
ett system for kollektiv sikerhet. FN-stadgan lade grunden for
en internationell rittsordning, vilken utvidgade det forbud mot
krig, som hade lagts fast redan genom Briand-Kellogg pakten
1928. Denna hérnsten i FN-stadgan utgér en lag mot krig. Den
ger inget utrymme alls for ensidigt beslutad valdsanvindning
annat 4n i form av sjilvforsvar, men di inom utomordentligt
strikta ramar och som en provisorisk dtgird i avvaktan pa siker-
hetsradets ingripande.



Redan i FN-stadgans ingress slds den nya ritesliga regimens
bestimmande grundval fast, nimligen: Yatt ridda kommande
sliktled undan krigets gissel.”

Bakgrunden till den hir boken ir de olagliga bomb- och an-
greppskrigen mot Jugoslavien, Afghanistan, Irak, Libanon,
Libyen och Mali, och hoten om nya sidana angreppskrig mot
stater som Syrien och Iran.

Boken handlar om den internationella rittsordningens valds-
férbud. Den utgir frin det forbud mot krig som giller enligt
folkritten och som ir sjilva fundamentet fér FN-stadgan.

Denna den internationella rittens fé6rbud mot ate gripa till
krig mot en annan stat ir idag ifrdgasatt. Starka vistliga krafter
med USA i spetsen har de facto grovt évertrite vildsférbudet
under de senaste dryga 10 dren.

Inte minst i spiren pid 11 september inspirerades vissa till
att forkasta FN-stadgans principer vad giller anvindning av
vald. Vildsforbudets giltighet ifrigasattes av ett antal vistliga
folkrittsexperter, och andra hivdade att det méste finnas un-
dantag for miktiga stater, i synnerhet USA och dess allierade.
Infallsvinklarna varierade. I en typisk och medvetet provoce-
rande artikel i Foreign Affairs hivdade den amerikanske folkritts-
professorn Michael Glennon att férbudet mot att ga i krig hade
blivit sd urholkat av mer eller mindre accepterade undantag att
det knappast var en dnnu existerande norm (Glennon 2003).

President Bush introducerade 2002 en nationell sikerhets-
strategi, som argumenterade for USA:s rite ate sla till ’foregripan-
de” mot terrorister och ”skurkstater”. Enligt den nya doktrinen
skulle USA godtyckligt kunna g till angrepp for att ”férekomma
eller forhindra” angrepp fran potentiella fiender. Ju stérre hotet
var, desto riskfylldare var det att inte agera — och desto mer tving-
ande var det att vidta foregripande atgirder, dven om det var osi-
kert nir och var fienden skulle sla till. Infor angreppet pa Irak
avvisade Bush den gillande ritten till sjilvférsvar med orden:
Sjilvforsvar dr sjalvmord” (Washington Post, 17 mars 2003).

Professor Ian Brownlie har koncist formulerat vad som ritts-
ligt sett behover sigas om denna aggressiva linje: ”Denna dok-
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trin ir tillimpbar utan nigot bevis pa ett angrepp eller ens ett
forestiende angrepp. Den hir doktrinen saknar riteslig grund,
men den har en historisk parallell, Osterrike-Ungerns attack pa
Serbien 1914” (Brownlie 2008:734). Aven minga andra ritts-
vetenskapsmin gick emot forsoken ate lansera Bush-doktrinen
som en ny norm.

Entusiasmen i vissa kretsar over stormaktspolitikens grova
overgrepp och atfoljande vildsdoktriner borde ha svalnat vid
det hir laget. Erfarenheterna frin Irak och Afghanistan borde
ha varit en tillnyktrande lixa. Men striden om grinserna for an-
vindningen av ensidigt beslutat militdrt vald fortsitter och ir
minst lika aktuell idag.

Inte minst linderna i Asien, Afrika och Latinamerika forsva-
rar de grundlidggande principer som bir upp FN-stadgan. Starka
krafter dir, men ocks4 i andra stater, gir emot férsoken att upp-
luckra stadgans aggressionsforbud. Motstdndsrorelserna i de an-
gripna linderna har sett till att priset vid aggressiva overtridel-
ser kan bli mycket hogt.

Den Alliansfria rérelsen (Nonaligned Movement) samman-
strdlade under slutet av augusti 2012 for ett nytt toppmote.
Rorelsens 120 medlemsstater omfattar mer dn hilften av virldens
befolkning och nirmare tva tredjedelar av FN:s medlemsstater.
Rorelsen ir av central betydelse for att uppricthilla FN-stadgan.
Platsen, Teheran, var utomordentligt vil vald for en rorelse, som
gir emot militira interventioner och inblandning i andra staters
interna angeligenheter, och som nu tydligt kunde markera mot
USA:s hot mot Iran och vists illegala sanktioner mot landet.
Nirvarande i Teheran var dven FN:s generalsekreterare Ban Ki
Moon, trots USA:s invindningar. P4 métet antogs dokument
som forsvarar FN-stadgans valdsférbud och férbudet mot obe-
hérig inblandning i andras interna affirer. Organisationer som
den Alliansfria rorelsen, Rio-gruppen med latinamerikanska
stater som medlemmar och 77-gruppen med 6ver 130 medlems-
stater, dr rorelser som starkt verkar for att vidmakehilla prin-
ciperna om fredlig losning pa konflikter, nonintervention och
férbud mot anvindning av vald i mellanstatliga relationer.
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Att brott begatts, och kommer att begis, mot valdsférbu-
det dr inget argument for att inte férsvara féorbudet. Det finns
naturligtvis ingen enkel vig mot "fred genom lag”. Men FN-
stadgans rittsordning ligger en tydlig grund. Den klargor vem
som ir angripare och bryter mot lagen. Trots pistienden om
motsatsen, ir stadgan alltjimt en hogst adekvat plattform for
att agera mot hela vidden av hot mot internationell fred och
sikerhet.

Det brukar sigas att det inte finns nigot overstatligt make-
organ, som kan tvinga stater att respektera folkrittens aggres-
sionsforbud. Sikerhetsradet har dock en sidan behorighet, for-
utsatt att det dr frdga om ett “hot mot internationell fred och
sikerhet”. Men sikerhetsridet kan inte agera, om nigon av dess
permanenta medlemmar ligger in sitt veto. Detta ir en med-
veten, frin boérjan inbyggd, spirr i FN-stadgans kollektiva si-
kerhetssystem. P4 detta kan man mdjligen ha synpunkter, men
virlden ser ut som den gor, och det paverkar inte att FN-stad-
gans principer ir omistliga. Och det dr inte ofarligt att bryta mot
stadgans aggressionsforbud, inte ens fér stormakter. Priset kan
bli mycket hogt f6r en angripare som mots av uthilligt sjalvfor-
svar och starka motstdndsrorelser och riskerar politisk isolering
och minskat inflytande.

Denna bok ir inriktad pad stormakternas aggressionskrig. Vi
vill belysa hur staterna forhillit sig till dessa krig och hur ma-
joriteten av virldens stater forsvarar den internationella ricts-
ordningen med FN-stadgans valdsforbud som fundament. Vi
har i det sammanhanget anledning att lyfta fram flera framsta-
ende vetenskapsmin som forsvarar denna rittsordning. Men
vi fir ocksd anledning att uppehélla oss vid folkrittslirda som
argumenterar som om det inte skulle finnas en internationell
ritt som ir bindande for alla stater. Sirskile i kolvattnet pd 11
september framfoérdes godtyckliga och grundlosa pistienden
om hur folkritten hade utvecklats. Professor Ulf Linderfalk har
mycket hirt kritiserat de kollegor som foljsamt kom med pésti-
enden om att t.ex. sjilvforsvarsritten plotsligt hade genomgare
en omvilvande dndring som limnade filtet fritt for vipnat véld
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mot andra stater. Han blev till och med tvungen att stilla frigan
vad som lig bakom allt detta:

?Vissa skulle troligen siga att internationella ritesliga
forskare styrdes av bakomliggande motiv, sisom t.ex.:
personligt kint hat eller sorg; solidaritet med familjer
som direkt paverkades av terroristattackerna 9/11; en
lojalitet mot det egna landet, regeringen eller arbets-
givaren; eller en vilja att sikra framtida befordran och
forskningsbidrag.” (Linderfalk 2010: 893 ff)



OM FN-STADGAN OCH FN

av Rolf Andersson

Folkritten riktar sig i princip till stater, och giller for statens
relationer till andra stater. Detta folkrittens mellanstatliga per-
spektiv ir mycket tydligt i FN-stadgan.

Folkritt skapas genom sedvaneritt. Det ér ritt som skapas ge-
nom staternas etablerade praxis och erkidnnande av denna som
ny ritt. Men framforalle skapas folkritt numera genom traktater
och konventioner (avtal) som staterna forbinder sig att folja.
Nir en traktat har en si stor anslutning som FN-stadgan far
den en sddan genomslagskraft och ett sidant erkidnnande att den
samtidigt blir till ny sedvaneritt och dirigenom bindande for
alla stater, dven sddana som inte anslutit sig.

Grundliggande for FN - fundamenten - ir enligt artikel 1.1
och 1.2 framférallt att Puppritchilla internationell fred och si-
kerhet”, att ”undertrycka angreppshandlingar” samt att "mellan
nationerna utveckla vinskapliga forbindelser, grundade pa ake-
ning for principen om folkens lika rittigheter och sjilvbestim-
manderitt”. Det slds ocksa fast att FN ”grundar sig pi principen
om samtliga medlemmars suverina likstilldhet”.

Suverinitetsprincipen ir central i FN-stadgan. En stat ir inte
underordnad nigon annan stat. Statens territoriella integritet
och politiska oberoende skyddas av stadgan. Och inom statens
territorium har statens myndigheter maktmonopolet. Dessa
fundamentala principer uppritthélls i FN-stadgan genom inter-
ventionsforbud, dvs. dels aggressionsférbudet enligt artikel 2.4,
dels forbudet mot inblandning i en stats interna angeligenheter
enligt artikel 2.7.
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FN:s viktigaste huvudorgan ir generalférsamlingen och si-
kerhetsridet. Alla medlemmar ingdr i generalférsamlingen.
Sikerhetsridet bestir av 15 medlemmar. Av dessa ir Frankrike,
Kina, Ryssland, Storbritannien och USA permanenta medlem-
mar, medan 6vriga tio utses av generalférsamlingen for perioder
om tva ar.

Sikerhetsradet har ritt att inom stadgans ramar fatta for med-
lemmarna bindande beslut, t.ex. beslut om sanktioner. Ett si-
dant beslut maste medlemsstaten verkstilla, om det har getts
bindande karaktir och ligger inom stadgans ramar. Det ir en-
dast sikerhetsrddet som har ritt att enligt FN-stadgans artikel
42 fatta beslut om anvindning av militirt vald, men da endast
for att "uppricthilla eller aterstilla internationell fred och siker-
het”.

Under efterkrigstiden har sikerhetsradet vid flera tillfillen
beslutat om militira insatser under FN-kommando. Det har
da vanligen gillt si kallade fredsbevarande styrkor med uppgift
att 6vervaka att freden uppritthills i omriden som drabbats av
konflikter. Sidana insatser har gjorts i bl.a. Cypern, Libanon
och Sinai. Radet kan ocksi enligt artikel 42 fatta beslut om att
sitta in fredsframtvingande styrkor (pa senare tid har begreppet
’fredsframtvingande operationer” ersatts av begreppet “freds-
frimjande operationer”). D4 handlar det om malet att med mi-
litir make f4 slut pd en pigiende konflikt. Exempel pa sidana
operationer ir Kongo i borjan av 6o-talet och krigen i det forna
Jugoslavien. En FN-operation verkar pd direkt uppdrag av siker-
hetsrddet med rapporteringsplike till radet och med en befilha-
vare som tillsatts av rddet. Kriget i Afghanistan dr av annat slag.
Det fors av NATO. Det ir helt skilt frin en FN-insats. Trots det
talas det ibland i den allminna debatten felaktigt om insatserna
i Afghanistan som FN-operationer. Kriget i Libyen var ocksé en
NATO-insats, och inte en FN-operation. Den insatsen hade ett
visst begrinsat stod i ett sikerhetsrddsbeslut, men NATO tog
ingen hinsyn till det beslutets restriktiva ramar.

Sikerhetsradets beslut i annat dn procedurfrigor kriver att
samtliga permanenta medlemmar rostar for eller dtminstone
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avstdr fran ate rosta emot. De har vetoritt. Denna vetoritt kan
leda till att beslutsfattandet i radet blockeras. Att vetoritten kan
fa det hir resultatet, var en helt medveten och forutsedd foljd av
FN-stadgans sikerhetssystem. Vetoritten var for 6vrigt en for-
utsdtening for ate det alliansfria Sverige skulle soka medlemskap
iFN 1945.

Sikerhetsradets, och sirskilt de permanenta medlemmarnas,
?odemokratiska” makt i FN-systemet brukar kritiseras med krav
pa reformer (ytterligare permanenta medlemmar eller 6verfo-
ring av maket till generalférsamlingen). Sddana projekt har inte
haft framgéing, och lir inte heller bli framgingsrika under 6ver-
blickbar tid.

Generalforsamlingen ir enligt stadgan primirt ett organ for
diskussion och opinionsbildning. Forsamlingen har som fram-
gar av denna bok fattat riktgivande beslut i flera viktiga frigor,
bl.a. hur man skall definiera aggression. Generalférsamlingen
har i viss man utvidgat sitt inflytande i FN-systemet, men nigon
avgorande forskjutning pad sikerhetsrddets bekostnad har det
inte varit friga om.



FN-STADGANS VALDSFORBUD

av Rolf Andersson

I viss mening kan FN-stadgan ses som en internationell ord-
ning for att mot varandra balansera intressena hos de stormak-
ter, som gick segrande ur det andra virldskriget. Det viktigaste
syftet var att férhindra 4nnu ett virldskrig. Frigan om balans
stilldes pa sin spets nir det gillde sikerhetsradet. Sovjetunionen
och USA hade olika uppfattningar om framférallt vetot. Dessa
motsittningar kom dock att 6verbryggas och man enades. Men
FN-stadgan var inte en friga bara for de segrande stormakterna.
Dessa behovde fA med sig de 6vriga staterna, som skulle formas
att acceptera ett sikerhetsrdd med betydande maktbefogenheter.
I den processen utmejslades FN-stadgans strikta valdsforbud
och flera andra virdefulla principer till skydd sarskilt for mindre
stater.
Det generella vildsforbudet i artikel 2.4 i stadgan lyder:

?Alla medlemmar skola i sina internationella forbin-
delser avhilla sig frin hot om eller bruk av vald, vare
sig riktat mot nigon annan stats territoriella integritet
eller politiska oberoende, eller pd annat sitt oforenlige
med Forenta Nationernas andamal.”

Krig ar alltsd forbjudna mellan staterna. Tilldtet dr bara valdsan-
vindning, som beslutats av FN:s sikerhetsrad, for atc ”uppritt-
halla eller dterstilla internationell fred och sikerhet”, och vald
i sjilvforsvar enligt artikel 51 for att avvirja ett vipnat an-

grepp”.
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Vildsforbudet ir enligt folkritten en norm jus cogens, dvs. en
rittsregel som dr absolut och tvingande, och frin vilken staterna
inte kan gora avsteg ens genom 6verenskommelser.

FN-stadgans vildsforbud har under senare tid utmanats i
samband med bombkrigen mot Jugoslavien 1999, Afghanistan
2001, Irak 2003, Libanon 2006, Libyen 2011 och Mali 2013.
Vildsforbudet ifrigasitts nu i anslutning till de aktuella hoten
om nya bombkrig mot Syrien och Iran.

Strid om vdldsforbuder

Det har pagitt, och pagir, en permanent strid om valdsforbudet
i FN-stadgan. Grovt sett terfinner man pi den ena sidan vist-
makter med USA i spetsen. De driver en "flexibel” linje, som
oppnar for doktriner om s.k. humanitir intervention och R2P
("Responsibility to Protect”) samt "forebyggande sjilviorsvar”.
P4 den andra sidan har vi stora delar av virldens 6vriga stater,
utvecklingslinderna, men ocksd tunga stater som Brasilien,
Ryssland, Indien, Kina och Sydafrika. De stir for en restriktiv
linje, som #r avvisande till sidana doktriner. Grinslinjerna ir
inte alltid klara i alla frigor, och allianserna kan skifta nigot.
Monstret har dock varit tydligt, men forskjutningar ir mojliga
och sannolika.

Dessa linjer kolliderar inte minst nir det giller synen pa den
internationella sedvaneritten (bl.a. ritt som skapas genom sta-
ternas etablerade praxis och erkinnande av denna som ny ritr).
Pastienden om att sidan sedvaneritt vuxit fram genom stor-
makters agerande &beropas ofta till stod for ate forsvaga stad-
gans principer. Det stir dock klart att en betydande majoritet av
virldens stater inte accepterar en sidan rittslig nyordning i strid
mot FN-stadgans principer. De héller fast vid stadgan, som 4r en
traktat, ett avtal till vilket virldens stater uttryckligen anslutit
sig genom att underteckna det.

Sasom professor Olivier Corten visar i sin bok The Law
Against War — The Prohibition on the Use of Force in Contemporary
International Law innebir de vistliga stormakternas hillning att
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de tenderar att stilla sig 6ver FN-stadgan och avvisa "legalism”
och ”formalism”. De dberopar girna ”ny sedvaneritt” och vill
dirigenom frigora sig frin stadgans tydliga formuleringar. Till
stod for sin linje for de in ”rimlighet”, ”rdttvisa”, "moral” och
andra icke ritesliga hiansyn. Typiske ar att de litevindigt blandar
ihop "legalt” (lagligt) med vad de péstdr vara "legitimt” (rattfir-
digt, berittigat), som om det vore samma sak. Skillnaden mel-
lan de lege lata (vad lagen ir) och de lege ferenda (vad lagen borde
vara) loses upp. De framhaller ibland att valdstorbudet méste
utvecklas i en politisk process, dir FN:s sikerhetsrdd genom sitt
agerande eller sin tystnad tolkar och formar ritten och ges en
sorts lagstiftande makt som ridet inte har tillerkints. Ensidigt
beslutade ”preventiva” krig forklaras vara acceptabla i och med
att de dr nédvindiga. De dr ett svar pd modern terrorism eller
humanitira krav och ir alltsd legitima och dirmed lagliga, ty de
ir n6dvindiga som en f6ljd av den internationella utvecklingen
och nya hot. Gillande ritt méste enligt den hér hallningen svara
mot vad som ir nddvindigt i ett visst sammanhang och i det
enskilda fallet. De hiavdar att det ir logiskt och objektivt sett
omojligt att forbjuda ”foérebyggande” sjilvforsvar mot t.ex. ter-
rorism. Och de péstér att detta bekriftas av staters agerande och
av det stod agerandet far.

Forsok att kringga

Minga f6rs6k har genom decennierna gjorts for att komma runt
valdsforbudet. Dessa f6rsok har haft olika infallsvinklar.

En linje har gitt ut pa att hivda ate det finns en internationell
sedvaneritt vid sidan av FN-stadgan; en sedvaneritt som fanns
dir innan stadgan antogs och som skulle ha levt kvar. Detta
har aberopats bland annat till stod for en langtgiende ”sjilv-
forsvarsritt”, som ir oférenlig med FN-stadgan. I Nicaragua-
fallet, som handlade om USA:s stod till militir och paramilitir
verksamhet i Nicaragua, slog emellertid Internationella dom-
stolen i Haag (FN:s hogsta domstol) fast att stadgans och sed-
vanerittens valdsforbud var en och samma regel. Genom att
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ligga ut minor pd nicaraguanske territorialvatten och genom
att rekrytera, trina och utrusta upprorsrorelsen Contras hade
USA brutit mot folkrittens vildsférbud och principen om icke-
inblandning i andra staters interna angeligenheter. Den domen
ir i hogsta grad relevant och vigledande in idag (bakgrunden
till domen redovisas i kapitlet om Internationella domstolen i
Haag).

Det har ibland hivdats att ny sedvaneritt vuxit fram. Det var
vad t.ex. folkrittsprofessorn Ove Bring pastod efter det folkritts-
stridiga bombkriget mot Jugoslavien 1999. Han ville inte be-
teckna detta som aggression, di bombningarna var humanitirt
’motiverade”. Men detta var inte hallbart. I tidskriften NATO
Review nr 3 1999 skrev Bring och uttryckte forhoppningar om
att NATO skulle ta ledningen och formulera en ny framvixan-
de doktrin for humanitir intervention. Artikeln ir mirklig. En
svensk folkrittsprofessor rycker alltsd ut for att férsvara massiva
bombningar av en suverin stat i strid mot FN-stadgan, och vidjar
till NATO att formulera en doktrin for sidana bombkrig. NATO
visade inget intresse for Brings forslag. Organisationen vill inte
binda upp sig utan vill ha s fria hinder som mojligt. NATO:s
legala linje i frigan var medvetet ytterst oklar. En majoritet av
virldens linder forsvarade emellertid FN-stadgans valdsférbud
och gick dirigenom emot Brings och andras férhoppningar om
att en rite till s.k. humanitir intervention skulle vixa fram.

Forvringande tolkningar

Vistliga stormakter har ocksd drivit linjen att valdsférbudet i
artikel 2.4 bor tolkas sd inskrinkt att bestimmelsen skulle ge
utrymme for att en enskild stat beslutar om och med militért
vald genomfor en s.k. humanitir intervention. Som kommer att
utvecklas i ett sdrskilt kapitel nedan finns det inte nigot stod for
en sidan tolkning av FN-stadgan.

Framf6rallt USA har forsoke forvringa sjilvforsvarsritten till
att omfatta “foregripande” eller ”foérebyggande” sjilvforsvar.
Militire vald skulle enligt den stindpunkten kunna sittas in
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godtyckligt utan att staten utsatts for ett “ett vipnat angrepp”,
som det stir i FN-stadgan. Sidana tolkningar anvindes for att
forsvara Israels, av sikerhetsridet och FN:s generalforsamling
féordomda, bombningar av en irakisk kirnreaktor 1981 och for
att forsvara det olagliga angreppet mot Irak 2003. De aterkom-
mer nu genom USA:s och Israels hot om krig mot Iran. En klar
majoritet av virldens stater har gitt emot sidana tolkningar.

USA har ocksd forsokt att vringa sjilvforsvarsritten genom
att utvidga den till att avse annat 4n foérsvar mot angrepp fran
stater, t.ex. aktiviteter frin bevdpnade band och terroristgrup-
per. Denna linje aktualiserades vid USA:s och dess allierades
anfall mot Afghanistan 2001. Ove Bring vurmade for detta.
Internationella domstolen i Haag har dock genom avgéranden
under 2004 och 2005 satt stopp for pastienden om att sjilvfor-
svarsritten skulle ha utvecklats till att inbegripa dven en ritt till
sjilvforsvar enligt artikel 51 i FN-stadgan mot t.ex. internationell
terrorism. Domstolen fé6rdomde di Uganda for att allvarlige ha
brutit mot valdsférbudet i artikel 2.4. Frigan gillde om det var
héllbart att som Uganda hivda ritt till sjilvférsvar mot Kongo
for ate sla tillbaka efter attacker frin ugandiska rebellrorelser,
som opererade frin Kongos territorium. Domstolen framhéll
att Uganda inte ens hade pstict att man utsatts for ett ”vipnat
angrepp” frin Kongos sida. Det var inte visat att Kongos reger-
ing var involverad, direkt eller indireke, i attackerna. Attackerna
emanerade inte frin bevipnade band utsinda av Kongo eller pd
det landets vignar. Uganda hade inte utsatts f6r en vipnad at-
tack pa grund av st6d, som Kongo skulle ha gett till irreguljira
band. Vad Uganda sedan gor inom sitt eget territorium for att
sla ned rebellrorelser som tringer in i Uganda ir en helt annan
sak. Rittsfallen har biring pd USA:s operationer i Afghanistan
2001.

USA har vid olika tillfillen f6rsoke ate tolka in en auktorisa-
tion att anvinda vild i olika av sikerhetsradet beslutade resolu-
tioner, som tillkommit langt fore den aktuella interventionen
och i ett annat sammanhang. Detta férsokte USA utan fram-
gang, nir man skulle motivera angreppet mot Irak 2003. Ove
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Bring hade dven den gingen synpunkter pd hur USA borde ha
agerat for att forsvara brottet mot FN-stadgan och menade att
man istillet borde ha forsoke hanvisa till humanitir interven-
tion! En évervildigande majoritet av virldens stater gick emot
USA:s angrepp pa Irak.

Medgivanden och inblandning i inbordeskrig

Stormakter har ocksd gitt fram med argumentet att man fict
ett "medgivande” frin den angripna staten. Det gjorde Sovjet-
unionen for att motivera sitt folkrittsstridiga angrepp pa Afgha-
nistan 1979, och det har ocksi framforts av USA for att forsvara
ockupationerna av Afghanistan och Irak. Denna frigestillning
om ”medgivande” stills framféralle pé sin spets vid inbjudan till
intervention i interna konflikter. Vi talar di om en situation dir
en utomstdende stat ingriper pi den ena eller andra sidan i ett
inbordeskrig. Situationen kan vara den att en upprorsrorelse so-
ker militdrt st6d frin en utlindsk stat for att storta regeringen.
Den frigan diskuterades av Internationella Domstolen i Haag i
det redan omnimnda Nicaragua-fallet. Domstolen konstaterade
da att en sidan intervention var olaglig. Domstolen framholl
sdrskilt att om det inte forholl sig pa det sittet sd kunde vilken
stat som helst intervenera nir som helst i en annan stats interna
angeldgenheter, nigot som skulle underminera FN-stadgans
princip om nonintervention.

Men situationen kan ju ocksd vara den att den lagliga reger-
ingen i ett land klart och tydligt inviterar en annan stat att med
militdr make sl ned en upprorsrorelse. Inte heller sidana inter-
ventioner ér tillitna. Enligt FN-stadgan ir staternas suverini-
tet en grundliggande princip, liksom principen om folkens ritt
till sjilvbestimmande. En f6ljd av dessa fundamentala regler dr
principen om nonintervention, som kommer till uttryck i artikel
2.4 och artikel 2.7, och innebir att en stat inte fir ligga sig i hur
en annan stat styrs. Principen skyddar staten som sidan (inte
bara dess regering). Ett militdrt ingrepp i ett inbordeskrig skulle
pédverka utgingen av en rent intern konflikt och dirmed utgora
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ett intrng i statens suverinitet, territoriella integritet och po-
litiska oberoende, som ju sirskilt skyddas av vildsforbudet i
artikel 2.4. En utomstdende stat ir allesd skyldig ate avstd fran
att gora militira ingripanden i ett inbordeskrig, och det oavsett
om begiran kommer frin regeringen eller fran rebellstyrkor.
Skyldigheten att inte intervenera pd nigon sida i ett inbordes-
krig foljer dven av principen om folkens sjialvbestimmanderitt
i FN-stadgan. Denna princip innebir dven en rite for ett folk,
som redan grundat en stat, att vidmakthilla sitt politiska obe-
roende i forhéllande till andra stater. Varje intervention frin en
frimmande stat for att frimja ena eller andra sidan i en intern
konflikt utgér darmed ett brott mot artikel 2.4, di agerandet ir
oférenligt med Forenta Nationernas dndamal, som dven omfat-
tar sjilvbestimmanderitten.

Men om en intern konflikt skiftar karaktir till {6ljd av att en
utomstdende stat blandar sig i interna stridigheter genom t.ex.
vipnat stod till rebellstyrkor si kan bilden forindras. En stat
som utsitts for sddan intervention frin utlindsk makt kan i det
laget ha rite till militdr assistans for att fa till stdnd kollektive
sjilvforsvar eller FN:s skydd mot angriparen. Det var mot sidan
belgisk intervention pi utbrytarprovinsen Katangas sida som
Kongo under Patrice Lumumba 1960 begirde militir hjilp frin
FN for att skydda landets territorium.

Det har ocksd argumenterats for en ritt att intervenera till stod
for ?demokratiska” och andra grupperingar i inbordeskrig. Aven
hir dr Nicaragua-fallet, som nimnts ovan, klarliggande. Sddana
interventioner ir inte férenliga med gillande folkritt.

Listan pa argument for att komma runt det generella vildsfor-
budet kan goras avsevirt mycket lingre.

Overideologi

Generellt sett har dessa forsok att gd runt FN-stadgan varit tim-
ligen torftiga ritesligt sett, &ven om argumentationen ibland har
varit nog si sofistikerad. Inte sillan har dock forsvaret for ag-
gressionen mer varit att om den nu inte dr “laglig” si ir den
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dtminstone “legitim”. Man kinner igen den argumentations-
linjen inte minst frin forsvaret av de olagliga bombningarna av
Jugoslavien.

Det ir sliende att humanitira skil som en sorts éverideologi
allt oftare kommit att anvindas som argument for ate valdsfor-
budet inte behover respekteras. Hinvisningar till minskliga
rittigheter har, sedan den davarande USA presidenten Jimmy
Carter pé 7o-talet sig potentialen i denna argumentationslinje
och anammade konceptet som ett instrument fér amerikansk
utrikespolitik, villt fram och kommit att utnyttjas f6r ate till
och med forsvara angreppskrig och hért drabbande sanktioner.
Pastienden om att statsledningar, som de vistliga stormakterna
vill fa bort, riskerar att gora sig skyldiga till brott mot minsklig-
heten eller t.o.m. folkmord eller andra allvarliga folkrittsbrote ar
legio, nir krigspropagandan trappas upp. Denna linje har kom-
binerats med vaga pistdenden om att folkritten skulle ha ut-
vecklats frin att reglera forhallandet mellan staterna till att gripa
in i staternas interna relationer till medborgarna. En annan ar-
gumentationslinje har varit det ofta dberopade terroristhotet. I
retoriken ingdr ocksd som typiska inslag att *fienden” demonise-
ras till att vara alltigenom ond och i avsaknad av minskliga drag.
Forhallanden som ir komplicerade forenklas himningslost, utan
ansvar for eller beaktande av helheten.

Det dr samtidigt sldende hur vistliga stormakter agerar for att
forsoka etablera angreppskriget som “naturligt” och “rittfir-
digt”, och nigot som ligger mycket nira till hands. Ibland har
detta skett med dtminstone forsok till rateslige racefirdigande. S&
var fallet nir USA angrep Irak, iven om brottet mot FN-stadgans
valdsforbud var uppenbart. Men ibland tas inte stor eller nigon
hinsyn till gillande ritesliga forbud mot att anvinda vald. USA:s
nu aktuella folkrittsstridiga hot mot Iran dr av det senare slaget.

Hirtill kommer si den ”internationella straffritten” som dri-
vits fram av vidstmakterna efter murens fall och har blivit ett
instrument for att férhindra fredliga losningar av interna kon-
flikter och dirigenom kommit att bana vig for interventioner.
Det borjade med tribunalen for det f.d. Jugoslavien, som for-
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mellt vilade pa en tvivelaktig resolution av sikerhetsridet, men i
praktiken sattes upp av USA och inte hade ritt att ta stillning till
NATO:s olagliga bombkrig mot landet. Internationella brott-
mélsdomstolen, som bl.a. USA stillt sig utanfér, har hittills visat
sig ha samma karaktir. I praktiken ir den inriktad pi statsledare
i tredje virlden. Dess dklagare ryckte snabbt ut mot Gaddafi och
andra ledare i Libyen nir bombkriget mot landet planerades.

Tolkningsfragor och sedvanerdtt

Rent generellt bor den enkla grundhillningen vara given, nir
sddana hir ifrigasittanden av valdsférbudet tringer fram. Den
ir att hilla fast vid FN-stadgans klara och genomtinkta ordalag.
Det gor i grund och botten staternas majoritet. De ir konserva-
tiva och forsiktiga, och de haller fast vid en normal lisning och
tolkning av FN-stadgan.

Den som pastar att det generella valdsforbudet dndrats eller
inskrinkts genom sedvanerittslig utveckling har bevisbordan
for detta. Den bevisbordan klarar de som gor sidana hir pista-
enden inte av. Det handlar ju ytterst om den faktiska, formule-
rade instillningen hos staterna i deras helhet, och inte om vad
ett antal vistliga stormakter eller ett antal akademiker tycker
borde vara gillande ritt.

Ingen rétt till ensidig humanitdr intervention

Fragan om s.k. humanitir intervention och dess fortsittning i
form av R2P (Responsibility to Protect) har fitt nytt liv genom
aggressionen mot Libyen. Det finns dirfor anledning att sdrskilt
behandla denna fragestillning.

Ingvar Carlsson och Shridath Rampahal berorde s.k. huma-
nitdr intervention i rapporten ”"Our Global Neighbourhood”
1995, men da var det en given forutsittning for resonemanget
att en intervention skedde i sikerhetsradets regi. Det bor note-
ras att de bada tvi foljdriktigt protesterade mot NATO:s, av FN
inte sanktionerade, bombningar 1999 av Jugoslavien.
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Carl Tham och Richard Goldstone tog upp trdden i "Kosovo
Report” 2000, dir de menade att bombkriget mot Jugoslavien
var Villegalt men legitimt”; en ofta upprepad formulering med
udden riktad mot FN-stadgans valdsforbud. Det anges i rappor-
ten att kriget var illegalt, dd det inte hade godkints av siker-
hetsridet. Men i sin redovisning av gillande ritt ir rapporten
ytterst vag. Ndgon sjilvstindig undersokning presenteras inte.
Rittsldget framstills som ndgot av en ”grizon”, dir "konkur-
rerande doktriner skapar kontrovers och osikerhet”. Man talar
vagt om en “utvecklingsprocess”, som “kunde antyda att inter-
venerande vald for atc uppricchdlla minskliga rittigheter i ex-
trema situationer ir mindre i ooverensstimmelse med FN-stad-
gans anda och allmin internationell ritt in vad som har antytts
av vissa.” Nir det giller "legitimiteten” férsoker man forsvara
bombkriget med att det var berittigat pi grund av att alla dip-
lomatiska vigar hade uttémts och pd grund av att interventionen
hade effekten att befria majoriteten av befolkningen i Kosovo
frin en ling period av fortryck under serbiskt styre.”

Kosovo-rapporten utgir frin vistmakternas perspektiv. De
diplomatiska vigarna hade inte uttomts; de hade inte getts en
serios mojlighet utan férvringts. Rambouillet-avtalet som USA
forelade Serbien var ett diktat och ultimatum, som innebar en
ritt for NATO att placera trupper pa serbiske territorium, och
siledes var omojligt att anta f6r Milo3evi¢ och den jugoslaviska
statsledningen. Det insig USA och det var uppenbarligen avsett
att Serbien skulle siga nej si att bombningarna kunde inledas.
Nir det giller effekten har professor Ian Brownlie, en av virl-
dens ledande folkrittsjurister, med ricta framhallic:

“Intervention i ett etniskt sammanhang méste med
nodvindighet skapa eller forvirra de krinkningar av
minskliga rittigheter den antas forhindra eller gora
slut pad. NATO-interventionen i Kosovo var flagrant
pro-albansk. Icke-albaner sigs inte som potentiella of-
fer. Efter avligsnandet av den jugoslaviska adminis-
trationen forvintade sig den albanska gruppen férde-
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larna av segern som hade uppnétts pa deras vignar.
Segern sigs exklusivt i etniska termer, men detta hade
ju varit interventionens grund. Denna uppfattning om
interventionen sisom exklusivt pro-albansk har ater-
speglats i albanskt upptridande sedan juni 1999 avse-
ende serber, zigenare och andra etniska grupper.”

Brownlie framhiller ocksé betriffande politiken bakom angrep-
pet:

?Kosovo-interventionen var kulmen pd en politisk
agenda som gick ut pa att tvinga Jugoslavien att accep-
tera en autonom regim i Kosovo som inférts utifrén,
och dven att forindra Jugoslaviens lagliga regering
som ytterligare en politisk vinst.” (Brownlie 20015 se
dven Brownlie 2008)

Anhingarna av en ensidig ritt till s.k. humanitir intervention
menar ofta att ritten kan hirledas underforstite frin FN-stad-
gans text. De baserar sitt argument framforallt pd en e contrario
tolkning (en slutsats motsatsvis) av artikel 2.4. Resonemanget gar
ut pd att valdsforbudet bara avser anvindning av vald riktat mot
vissa skyddade andamadl (territoriell integritet och politiskt obe-
roende). Ritten till s.k. humanitir intervention skulle vara av an-
nat slag; valdet skulle avse att uppricchalla minskliga rictigheter.
Och da det mélet ér ett i FN-stadgan erkint mal si skulle ddrav
folja ate s.k. humanitir intervention ir forenlig med stadgan.

Men detta hiller inte. Det strider mot bestimmelsens orda-
lydelse. Att hivda att en viss vipnad aktion, som genomfors pa
en annan stats territorium, inte skulle krinka den statens ter-
ritoriella integritet eller politiska oberoende ir frimmande. Det
dr givetvis dven i ovrigt oforenligt med Forenta Nationernas
indamal att genomféra en sddan vipnad aktion, oavsett pastatt
syfte. Det strider mot stadgans yttersta indamal att férhindra
krig, ndgot som klargors entydigt i stadgans ingress och dnda-
mélsbestimmelser.
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Stadgan anger ingen ritt till humanitir intervention, vare sig
i bestimmelserna om véldsanvindning eller i bestimmelserna
om minskliga rittigheter. Och den allminna principen i FN-
stadgan ir enligt artikel 2.3 att stater ska l6sa tvister fredligt.

Grundldggande konventioner och resolutioner

Grundliggande konventioner bekriftar detta. Konventioner till
skydd for minskliga rittigheter 6ppnar inte for ensidigt militirt
vald. Konventionen som forbjuder folkmord hinvisar stater till
att vinda sig till sikerhetsradet for att i till stind dndamaélsen-
liga dtgirder.

Den av generalforsamlingen antagna resolutionen om
Friendly Relations understryker det generella vildsforbudet
och slar fast att det ir forbjudet att med vald 6vertrida en an-
nan stats grins. Resolutionen om Definition av aggression, som
generalforsamlingen antagit, understryker och tydliggor valds-
forbudet. Dir har generalférsamlingen i artikel 1 yteerligare
klarlagt valdsférbudet, nir man definierar aggression: ”..
stats anvindning av vald riktat mot en annan stats suverinitet,
territoriella integritet eller politiska oberoende, eller pd annat
sitt oférenligt med Forenta Nationernas stadga, sdsom anges i
denna Definition.” (Resolutionen dterfinns som bilaga till den-
na bok.)

Forarbetena till FN-stadgan visar att exemplen i artikel 2.4 av-
sdg sidana dndamal man sirskilt ville skydda, men de utgjorde
ingen begrinsning. Frigor stilldes innan stadgan antogs om
tolkningen. USA forklarade da: “Avsikten hos forfattarna till
den ursprungliga texten var ate sl fast i de bredaste ordalag ett
absolut, allt inkluderande forbud; frasen ’eller pd annat sitt’ ut-
formades for att tillforsikra att det inte skulle finnas nagra kryp-
hal” (citerat efter Corten 2010: 504).

E contrario-argumentet har ocksd avvisats i debatter i general-
forsamlingen. Ect mycket stort antal stater har varit tydliga i sitc
tillbakavisande. Debatten om resolutionen om Definition av ag-
gression mynnade ut i en klargérande artikel 5: "Inget 6vervi-

. en
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gande av vad slag det in vara m4, politiskt, ekonomiskt, militdrt
eller i 6vrigt, far tjina som ritcfirdigande av aggression.”

De riktgivande dokumenten dr tydliga. Staternas majoritet
har direfter varit fortsatt avvisande till en uppluckring av vilds-

forbudet.

Humanitdar intervention och R 2P

Begreppet humanitir intervention kom att framsta som mer och
mer forbrukat. Istillet borjade R2P - ett nytt begrepp for samma
sak — att tona fram.

Dévarande generalsekreteraren, Kofi Annan, var inne pa dessa
fragestillningar 1999:

”Denna internationella norm under utveckling till
formin for intervention for att skydda civila mot
storskalig massaker kommer utan tvivel fortsitta att
utgoéra en grundlig utmaning {6r det internationella
samfundet. Varje sidan forindring av var uppfatt-
ning om statlig suverinitet och individuell suverdnitet
kommer, i vissa kretsar, att motas av misstro, skepsis
och iven fientlighet. Men det ir en forindring som vi
borde vilkomna.” (citerat efter Corten 2010: 512)

Kofi Annan &terkom till saken i sin Milleniumrapport till FN ar
2000, men den hir gdngen i ndgot forsiktigare ordalag:

PHumanitir intervention dr en kinslig friga, fylld av
politiska svirigheter och det finns inte nigra enkla svar.
Men sannerligen kan ingen rittslig princip - inte ens
suverinitet — nigonsin skydda mot brott mot minsk-
ligheten. Dir sddana brott intriffar och fredliga forsok
att sitta stopp f6r dem har uttomts, har sikerhetsridet
en moralisk plikt att agera pa det internationella sam-
fundets vignar. Det férhallandet att vi inte kan skydda
folk overallt dr inget skil att inte gora ndgot nir vi
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kan. Vipnad intervention maste alltid forbli en sista
utvig, men infér massmord ir det ett alternativ som
vi inte kan avstd frin.” (Annan 2000)

En ”International Commission on Intervention and State So-
vereignty” tillsattes i september 2000 pi initiativ av den kana-
densiska regeringen. Den kommissionen f6ljde upp Kofi Annans
linje och publicerade i december 2001 rapporten ?The Responsi-
bility to Protect”.

Men en ritt till s.k. humanitir intervention hade kritiserats
skarpt och brett under generalférsamlingens sessioner 1999 och
2000 i efterdyningarna av bombkriget mot Jugoslavien. Flera
stater fordémde direkt en sddan ritt till intervention och andra
var starkt kritiska. Andra var mer allminna, men insisterade pa
att hilla fast vid FN-stadgan och FN:s roll. En grupp intog at-
tityden vinta och se. F4 stater férsvarade en sddan rite cill inter-
vention. Det svenska inlidgget, som gjordes av divarande utrikes-
ministern Anna Lindh, drog dock at det hallet:

PVart ansvar for internationell fred och sikerhet inne-
bir att nédvindiga dtgirder av sikerhetsrddet inte
borde hindras av ett veto. Om sikerhetsrddet i en
tringande situation ir paralyserat av ett veto eller ett
hot om veto, kan detta underminera sjilva Forenta
Nationernas auktoritet och relevans. Det stiller ocksa
det internationella samfundet infor ett svért dilemma.
Nir minskligt liv hotas i massiv omfattning 4r det
inte mojligt att forbli passiv. Humanitér intervention
maste utvirderas fran fall till fall, med beaktande av de
virden som stir pa spel och huruvida alla andra med-
el har uttémes. Effekterna pd internationell ritt och
internationell sikerhet i stort méste likasi beaktas.”
(Lindh 1999)

Den utbrett negativa instillningen till s.k. humanitir interven-
tion bekriftades samtidigt av tunga internationella organisa-
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tioner. 77-gruppen med 132 medlemsstater forklarade i en dekla-
ration i september 1999: ”Ministrarna understrok nodvindig-
heten av att uppritthélla klara distinktioner mellan humanitir
assistans och andra FN-aktiviteter. De avvisade den si kallade
ritten till humanitir intervention, som inte har nigon grund
i FN-stadgan eller i internationell ritt.” (www.g77.0org/DoSC/
Decl199g.html) Motsvarande uttalande gjordes av den Allians-
fria rorelsens 115 stater i april 2000: ”Vi upprepar ocksa dnyo
vart bestimda fordomande av alla militdra aktioner inklusive de
som gjorts utan behorig auktorisation av Forenta Nationernas
sikerhetsrdd ... vilka utgdr aggressionshandlingar och uppen-
bara brott mot principen om nonintervention och icke-inbland-
ning.” (www.nam.gov.za/xiiiminconf/) Och de 57 medlemssta-
terna i ”Islamic Conference Organisation” uttalade i juni 2000:

”Den bekriftade pd nytt sitt avvisande av den sa kall-
lade ritten till humanitir intervention oavsett benim-
ning och oavsett ursprung, ty den har ingen grund i
Forenta Nationernas stadga eller i bestimmelserna
om principerna for den allminna internationella rit-
ten.” (www.oic-oic.org/index.asp)

Man noterar formuleringen ”oavsett benimning”, som méste
avse just R2P.

Den tillsatta kanadensiska “International Commission on
Intervention and State Sovereignty” blev tvungen att gé forsik-
tigt fram. R2P hade dock en begrinsad framging 2005, di ge-
neralférsamlingen i en deklaration refererade till konceptet och
uttalade:

”Det internationella samfundet, genom Forenta Nat-
ionerna, har ocksi ansvaret att anvinda limpliga
diplomatiska, humanitira och andra fredliga medel,
i enlighet med kapitlen VI och VIII i stadgan, for
att hjilpa till atc skydda befolkningar frin folkmord,
krigsforbrytelser, etnisk rensning och brott mot
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minskligheten. T detta sammanhang ir vi beredda att
vidta kollektiva atgirder, pa ett ligligt och beslutsamt
sitt, genom sikerhetsridet, i enlighet med stadgan,
inklusive kapitel VIIL, fran fall cill fall och i samarbete
med relevanta regionala organisationer sisom limp-
ligt, om fredliga medel skulle vara inadekvata och na-
tionella myndigheter uppenbart misslyckas att skydda
sina befolkningar frin folkmord, krigsforbrytelser,
etnisk rensning och brott mot minskligheten.” (A/
RES/60/1; www.un.org)

Men varken s kallad humanitir intervention eller R2P har
brutit igenom FN-stadgans generella valdsférbud eller vidgat
sikerhetsridets mandat. Generalforsamlingens ovan atergivna,
uttunnade, uttalande om R2P dndrar inte stadgan och siktar inte
heller till att géra det. Sisom bl.a. forre kabinettssekreteraren
Sverker Astrom framhillit innebar resolutionen att generalfor-
samlingen avvisade USA:s framstotar om ensidigt beslutade
humanitira interventioner. Sidana interventioner kriver be-
slut av sikerhetsridet. Och som folkrittsprofessorn Said Mah-
moudi har understrukit visade debatten i generalférsamlingen
Yocksd att staterna inte dr beredda att tillita en utvidgning av
valdsanvindning i form av humanitir intervention eller som
en motitgird mot internationell terrorism.” (Inligg av Astrom
respektive Mahmoudi pi ett seminarium den 26 januari 2006 i
ABF-huset i Stockholm.)

I den resolution varigenom sikerhetsradet 6ppnade fér bomb-
kriget mot Libyen talas det i ingressen om myndigheternas ansvar
for att skydda landets befolkning. Detta innebar en mindre fram-
gang for R2P-anhingarna, men resolutionen hade mycket svag
bas. Och Ryssland och Kina har under sikerhetsridets diskussio-
ner om Syrien tagit avstind frin att agerandet gentemot Libyen
skulle vara ett prejudikat f6r framtiden, liksom flera andra stora
linder, bl.a. Sydafrika. Att inblandning i Syriens interna angeli-
genheter med hinvisning till R2P i princip avvisats i sdkerhetsra-
det genom Rysslands och Kinas veton har stirkt vildsforbudet.
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Kvar stir frigan i vad mén sikerhetsraddet har ritt att ingripa
med vild i de mycket allvarliga fall som nimns i generalfor-
samlingens deklaration frin 2005: folkmord, krigsférbrytelser,
etnisk rensning och brott mot minskligheten. Svaret pd den
fragan finner man i FN-stadgan. Det har sidkerhetsradet rite till
enligt stadgans lydelse om situationen ir sidan att den utgor ett
hot mot internationell fred och sikerhet.

Fall som brukar nimnas i detta sammanhang dr nir trupper
frin ECOWAS (Vistafrikanska staters ekonomiska gemenskap)
med borjan 1990 gick in i Liberia samt 1998 intervenerade i
Sierra Leone. I bida fallen intervenerade man i interna konflik-
ter. ECOWAS framholl att det rorde sig om “fredsbevarande”
operationer. Vad betriffar Liberia hade den sittande presiden-
ten uttalat sig till formin for en “fredsbevarande” styrka fran
ECOWAS. I fallet Sierra Leone var det friga om att dterinsitta
en regering som hade stortats genom en kupp. Operationerna
inleddes utan féregiende auktorisation av sikerhetsridet. Rddet
torholl sig vilvilligt instillt men auktoriserade inte nigon en-
sidig vildsanvindning. Hinvisningar till humanitira aspekter
anvindes i debatten som argument for att berittiga dessa inter-
ventioner. Men rittsligt sett forlitade sig ECOWAS pa medgi-
vande frin regeringsmyndigheter. Och ECOWAS framstillde
sina operationer som “fredsbevarande”. Hade det varit friga
om rent "fredsbevarande” operationer skulle det inte ha krivts
nigon auktorisation frin sikerhetsradets sida att anvinda vald.
Forhallandena var komplicerade och kan inte behandlas nirma-
re inom ramarna fér denna bok. Fallen diskuteras utforligt av
Olivier Corten i hans bok The Law Against War.



RATTEN TILL SJALVFORSVAR

av Mats Bjorkenfeldt och Rolf Andersson

Ritten till sjilvforsvar ir en grundliggande princip i sivil natio-
nell som internationell rite. Problemet med denna rictighet dr
forstds att utmejsla dess grinser. Saken kompliceras av att aggres-
siva staters foretridare alltid haft en forkirlek ate ricefirdiga sina
krig med hinvisning till denna rittighet. FN-stadgan innebar
emellertid att staterna kollektivt etablerade en ny riteslig ord-
ning i virlden, som utmejslade sjilviorsvarsritten och medforde
att det fore stadgan gillande oklara riteslidget var overspelat.

Sjalvforsvarsritten regleras alltsd i FN-stadgans artikel 51, dir
ritten definieras pa foljande sitt:

“Ingen bestimmelse i denna stadga inskrinker den
naturliga ritten till individuellt eller kollektivt sjilv-
forsvar i hindelse av ett vdpnat angrepp mot nagon
medlem av Férenta Nationerna, intill dess att siker-
hetsradet vidtagit nodiga atgirder for uppricchillande
av internationell fred och sikerhet.” (vér kursivering)

I detta kapitel tar vi upp frigan om den nirmare inneborden av
begreppet vipnat angrepp och om det finns en sjilvférsvarsritt
vid sidan om FN-stadgan som skulle vara mer lingtgiende in
stadgans rite till sjélvforsvar.

Nicaragua-domen

Som direkt framgér av ordalydelsen av artikel 51 dr en grundlig-
gande friga vad som kan anses utgéra ett vipnat angrepp.
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Internationella domstolen i Haag (ICJ) har genom sitt avgo-
rande i juni 1986 i det s.k. Nicaragua-malet belyst vissa aspekter
av denna fragestillning.

Domen handlade inte direkt om FN-stadgan utan om sjilv-
forsvarsritten enligt den internationella sedvaneritten (sta-
ternas etablerade och erkinda praxis). Detta hade dock ingen
praktisk betydelse, eftersom sedvanerittens sjilvforsvarsrite pa
det hela taget ansigs aterspegla FN-stadgans sjilvforsvarsrite.
Nagot stod for att hivda en mer lingtgiende rite till sjalvforsvar
ger inte domen. Vid sin prévning av malet tog ICJ uttryckligen
vigledning av de av FN:s generalforsamling beslutade resolutio-
nerna om Friendly Relations och Definition av aggression, vilka
ansigs vara generellt riktgivande.

Till férsvar for sin aggression mot Nicaragua dberopade USA
i mélet att man hade agerat i kollektivt sjilvforsvar tillsammans
med El Salvador, Honduras och Costa Rica, vilka stater skulle ha
angripits av Nicaragua. ICJ konstaterar i domen att denna for-
svarslinje bara var hallbar under forutsittning att Nicaragua hade
gate till vipnat angrepp mot ndgon av dessa tre stater. Domstolen
fann emellertid att s inte var fallet. Enligt ICJ hade Nicaragua
visserligen levererat vapen till oppositionen i El Salvador, men
detta utgjorde inget vipnat angrepp. Nir det giller de tva andra
staterna hade det férekommit vissa grinsoverskridanden som
Nicaragua var ansvarigt for, men saken var enligt ICJ svirbe-
démd i brist pa information. Slutsatsen blev att i ingetdera fallet
var det friga om ett vipnat angrepp. I det forsta fallet for att
man inte hade nict upp till nividn for ett vipnat angrepp, i de
tva senare fallen for att bevisningen inte bar. ICJ beaktade dven
att Honduras och Costa Rica enligt vad utredningen visade inte
hade gett uttryck for act de ansdg sig vara utsatta fér vipnat an-
grepp och inte hade begirt assistans frin USA.

I domen kommer ICJ in pd frigan om grinsincidenter.
Domstolen anger att forbudet mot vipnat angrepp kan vara till-
limpligt nir en stat skickar bevipnade band till en annan stats
territorium. Men det hinger samman med operationens “om-
fattning och effekter”. Domstolen anser uppenbarligen att det
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finns begrinsade grinsincidenter, som inte nir upp till nivin for
vipnat angrepp. Man kan mojligen diskutera det restriktiva re-
sonemanget. Sjilvforsvaret ska ju alltid vara proportionellt, och
ir krinkningen ringa ska dven sjilvforsvaret vara martligt och
begrinsat. Men det rimmar vil med FN-stadgans dndamal att
soka begrinsa anvindningen av vald s3 lingt mojligt.
Domstolen ansdg att det foreldg Yen allmin enighet” om vilka
slag av handlingar som kan konstituera ett vipnat angrepp. Denna
skrivning baserades uppenbarligen pa bl.a. de redan omnimnda
resolutionerna, som hade antagits av generalforsamlingen.

Rt till foregripande “sjalvforsvar”?

Eftersom det finns (i férsta hand amerikanska och israeliska)
akademiker, som péstar att ritten till sjilvforsvar enligt artikel
511 FN-stadgan och sedvaneritten medger att en stat attackerar
en annan redan pa t.ex. den grunden att landet ifrdga kanske i en
framtid kan komma att inneha kdrnvapen, bor vi ndrmare gran-
ska sidana argument. S4 hivdar t.ex. professor Peter Berkowitz
att orden ”den naturliga ritten” i artikel 51 i FN-stadgan inne-
bir att dven ett diffust hot om ett kommande vipnat angrepp
ar tillricklige for att en stat ska ha rice ace ca dll vapen. Stod
finner han i en amerikansk senators uttalande frin 1914. Dartill
hinvisar han till den amerikanske professorn Myres McDougals
som 1963 i anslutning till Kuba-krisen péstod att det inte fanns
“minsta bevis for att FN-stadgans skapare, genom artikel 51,
syftade till att begrinsa staternas traditionella ritt.” (Berkowitz
2012)

Tom Ruys har skrivit en bred och pa grundlig undersékning
av staternas praxis baserad bok om sjilvforsvarsritten. 1 ‘Armed
Attack’ and Article 51 of the UN Charter visar han pa ett vertygan-
de sitt att Internationella domstolen i Haag hade all anledning
att bortse fran sddana extrema dsikter i frigan om sjilvforsvars-
rittens grinser. Ruys gor en mycket noggrann genomging av
historiken bakom artikel §1. Han visar att det inte finns nigon-
ting som tyder pa att artikeln skulle ge en stat ritt att ta till va-
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pen redan vid ett (pastatt) anteciperat vipnat angrepp. Aven om
en sidan rict foreldg fore FN-stadgans tillkomst, har staterna
genom att ratificera FN-stadgan upphivt tidigare gillande ritt.

Ordalydelsen i artikel 51, ”i hindelse av ett vipnat angrepp”,
ir ocksd entydig. Hade stadgans upphovsmin 6nskat ge staterna
friare tyglar, hade de uttrycke sig pa ett annat site. Detta tydlig-
gors genom att den amerikanske representanten Harold Stassen
vid férhandlingarna 1945 om den nya stadgan uppgav att avsik-
ten var just att begrinsa sjilvforsvarsritten till fall nir angrepp
paborjats (Pvi ville inte ate sjilvforsvarsritten skulle utévas innan
ett angrepp paborjats”). Pa friga frin en annan delegat om vilka
atgirder som kunde vidtas ”for det fall krigsfartyg hade inlett
sin fird mot USA, men innan nigon attack paboérjats”, svarade
Stassen att ”vi kan inte enligt denna regel attackera krigsfarty-
gen, men vi kan skicka ut véir egen flotta och vara beredda ifall
ett angrepp paborjas” (Ruys 2010: 97 ff).

Man far inte heller gldomma bort att artikel 51 4r ett temporirt
och strikt begrinsat undantag fran artiklarna 2.4 och 39 i FN-
stadgan, vilka férbjuder ”hot om eller bruk av vild” och ”hot
mot freden”.

Men hur ir da riceslidget for en stat som pastir ate den hotas av
ett 6verhingande vipnat angrepp? Miste staten avvakta? Ruys
genomgang visar att det inte utanfér kretsen av USA och Israel,
och med varierande grad av uppslutning frin vissa NATO-l4n-
ders sida, finns stod for ate artikel 51 ska tolkas pa annat sitt in
vad som angivits ovan. Den nimnda kretsen av linder férespra-
kar en expansiv eller godtycklig tillimpning av artikeln, men det
finns en hog grad av enighet bland ovriga stater, i synnerhet en
mycket stor grupp av latinamerikanska, afrikanska och asiatiska
stater, om den hir redovisade stdndpunkten. Sisom Ruys kon-
staterar dr det inte mojligt att finna annat dn ate enligt gillande
ritt dr de senares tolkning den riktiga. Den vipnade attacken
miste siledes ha piborjats (71 hindelse av ...”) innan ritten
till sjilvforsvar kan utovas. Ruys synsite bekriftas dven av bla.
professor Olivier Corten i boken The Law Against War (Corten

2010: 494).
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I den folkrittsliga litteraturen férekommer ibland oklara ut-
tryck som “forebyggande” (preventive) sjilviérsvar och “fore-
gripande” (anticipatory) sjilvforsvar. Det talas dven diffust om
Ppre-emptive selfdefence”. Dessa uttryck forekommer inte i
FN-stadgan och saknar vedertagna definitioner. Den oklarhet
som dessa uttryck f6r med sig, har udden riktad mot sjilvfor-
svarsritten som den formuleras i artikel 51 i FN-stadgan. Varken
foregripande eller forebyggande militira operationer ir foren-
liga med FN-stadgan eller sedvaneritten. Det dr framforallt den
amerikanska regeringen som forsokt etablera dessa begrepp i
syfte att uppluckra sjilvforsvarsrittens strikta granser och kom-
ma runt vildsférbudet. (Det méste papekas att ICJ i Nicaragua-
domen medvetet limnande denna friga olost, vilket noteras av
Christine Gray i en artikel i samlingsverket International Law
(Gray 2006: 601)). Olivier Corten, som beror saken i sin bok
The Law Against War (Corten 2010: 443), finner det dock svirt
att tolka ICJ:s domar pé annat sitt dn att de bekriftar ate ordaly-
delsen i artikel 51 i FN-stadgan motsvarar gillande ritt.

Proportionellt

Tilliggas ska att ett lagligt utnyttjande av sjilvforsvarsritten
miste vara savil nédvindigt som proportionellt. I domen DRC
v. Uganda férklarade Internationella domstolen i Haag att det
innebar ett brott mot proportionalitetsprincipen att som Ugan-
da ockupera delar av Demokratiska Republiken Kongos territo-
rium som svar pa en rad av grinsoverskridande attacker utforda
av irreguljira band, vilka opererade utifrin Kongos territorium
(domstolen fann for 6vrigt att Kongo inte ens kunde goras an-
svarigt for attackerna).

Expansionister

Det ir sliende atc de akademiker Ruys kallar ”expansionister”
inom folkritten regelmissigt kommer fran framférallt USA och
Israel. Det ska dock pipekas att en och annan akademiker utan-
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for dessa linder pastict att sjilviorsvarsritten indrats efter den
11 september 2001, si att denna ritt inte lingre forutsiteer ett
vipnat angrepp av en stat, utan att det skulle ricka med en ter-
roristhandling frin en grupp individer. Professor Ulf Linderfalk
fran Lund, har dock analyserat de argument som forts fram for
en sddan expansiv tolkning, och démt ut argumenten som ove-
tenskapliga (Linderfalk 2010: 893 ff).

Laglydnad

Som den tidigare domaren i Internationella domstolen i Haag,
professor Bruno Simma, pipekat méste ritten forsvaras mot de
f4 miktiga: s linge ageranden bortom lagen inte méts av tyst-
nad utan med ett bestdme krav pé laglydnad, kommer folkritten
inte att ge vika for det kortsiktiga godtycket (Ruys 2010: 720).



UNITING FOR PEACE”
OCH FN-STADGAN

av Rolf Andersson

Under en period 1950 bojkottade Sovjetunionen sikerhetsradet
(i protest mot att Kina foretriddes av Taiwan-regeringen). I
Sovjets frinvaro drev USA igenom ett beslut i ridet, som gick
ut pa att Nordkorea hade utfort en vipnad attack mot Sydkorea
och att detta utgjorde ett brott mot freden. I en efterfoljande
resolution “rekommenderade” radet medlemsstaterna att limna
stod till Sydkorea for att sla tillbaka attacken. Genom ytterligare
en resolution "rekommenderade” ridet de medlemsstater, som
tillhandahéll militdra styrkor, att stilla dem under USA:s kom-
mando. USA tog alltsd dillfillet i ake ate driva igenom sin politik
i sikerhetsridet, medan Sovjetunionen inte var nirvarande och
lade in sitt veto.

Sovijet dtertog emellertid sin plats i ridet och blockerade dir-
med nya beslut rorande konflikten, som USA ville fi igenom.
P4 amerikanskt initiativ antog di FN:s generalférsamling en
generell resolution med titeln Uniting for Peace. Den resolutio-
nen utgér fran situationen att sikerhetsridets permanenta med-
lemmar ir oeniga. Generalférsamlingen beslutade att nir det
verkar foreligga ett hot mot freden s skall generalférsamlingen
?overviga saken omedelbart”. Syftet skulle vara att géra "lamp-
liga rekommendationer till medlemmar for kollektiva atgirder,
inklusive vid brott mot freden eller aggressionshandlingar, an-
vindning av militdrt vild nir s dr nodvindigt, for att upprite-
hélla eller 4terstilla internationell fred och sikerhet.”
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Folkrittsprofessorn Ove Bring publicerade i nr 3/1999 av
NATO:s tidning NATO Review en artikel med titeln ”Should
NATO take the lead in formulating a doctrine on humanitari-
an intervention?” Han framférde dir uppfattningen act NATO
borde ha vint sig till FN:s generalforsamling enligt proceduren
i Uniting for Peace-resolutionen for att fi ett ”godkinnande”
av sitt kommande bombkrig mot Jugoslavien. Bring har nu
dterkommit till detta uppligg mot bakgrund av stridigheterna
i Syrien. I en radiointervju menade han att vistmakterna borde
ga runt sikerhetsrddet genom att vinda sig direke till generalfor-
samlingen for att fi ingripa militdrt i Syrien. Samma standpunkt
har intagits av bl.a. Aleksander Gabelic, ordférande i Svenska
FN-forbundet, som dven han hinvisade till Uniting for Peace.

Men Uniting for Peace-resolutionen dppnar inte for nidgon
vildsanvindning beslutad av generalférsamlingen.

Ritten att utdva vald tillkommer enligt FN-stadgan endast
sikerhetsridet (om det inte ir friga om sjilvforsvar enligt stad-
gans bestimmelser). Sikerhetsradet kan under vissa premisser
delegera denna sin ritt att anvinda vald.

I resolutionen Uniting for Peace anges det att generalférsam-
lingen under vissa forutsittningar och i vissa situationer kan
limna limpliga "rekommendationer”. Detta ir nigot helt annat
in att fatta beslut om att anvinda vald, som endast sikerhetsra-
det har ritt att gora.

Generalforsamlingen, som inte har nigon ritt att anvinda
véld, kan alltsd bara rekommendera stater att utéva en ritt som
de redan har, t.ex. rekommendera en stat som utsatts for vipnat
angrepp att utdva sin redan faktiske foreliggande rice cill sjalvfor-
svar. Skulle generalforsamlingen rekommendera en stat att videa
lingre giende atgirder si dndrar detta inte p& denna stats legala
rittigheter och forpliktelser. Uniting for Peace fér inte éver na-
gon ritt att delegera valdsutovning pa generalférsamlingen.

Generalférsamlingen har inte heller hivdat att den har rite
att auktorisera vildsanvindning eller att utgora ett substitut for
sikerhetsrddet. I samband med Koreakriget ”anmodade” gene-
ralférsamlingen bara staterna att inte ge nigot bistind till 7ag-
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gressorerna” i Korea. I andra senare resolutioner anvinde gene-
ralférsamlingen uttryck som “rekommenderar” eller ”begir”.

Och en sddan utvidgning av generalférsamlingens kompetens
har definitivt inte godtagits av alla medlemsstater. Staterna i de-
ras helhet har aldrig accepterat en ritt for generalférsamlingen
att anvinda vald. Sidana forslag har lagts fram, bl.a. pd 6o-ta-
let, men avvisades d& av Sovjet och socialistblocket i évrigt men
dven av Frankrike.

Nir generalforsamlingen extrainkallades i samband med
Suezkrisen 1956 handlade det inte heller om att ge tillstdnd att
anvinda vald, utan om en begiran om eldupphér och tillbaka-
dragande av trupper. Nir generalférsamlingen engagerat sig i
fredsfrimjande operationer har det skett med berorda staters
medgivande.

I en rad efterféljande principiella resolutioner, som t.ex. den
om Friendly Relations, som redan berorts, finns det ingen som
helst antydan om att generalférsamlingen skulle ha tillerkints
ndgon ritt att ersitta sikerhetsradet. Knappast ndgon stat hiv-
dar en sddan uppfattning. Storbritannien summerade 1986 vad
som gillde:

"Det ir allmint accepterat idag att féorsamlingen kan
motas for att diskutera hot mot ’internationell fred och
sikerhet’ om ridet inte kan komma 6verens (till exem-
pel om Afghanistan 1980). Men den anses inte nu ha
makten att sinda ivig militdra styrkor f6r att hantera
sddana tvister”. (Citerat efter Corten 2010: 334)

Frigestillningarna har ocksd behandlats av Internationella dom-
stolen i Haag (FN:s hogsta domstol) i ett avgorande 1962. Dom-
stolen konstaterade d& atc dcgirder som “uteslutande” ligger
inom sikerhetsrddets verksamhetsomrade 4r de som indikeras
av titeln till kapitel VII i FN-stadgan, nimligen "Atgirder med
avseende pa hot mot freden, brott mot freden och aggressions-
handlingar” (ICJ Rep (1962) 164). Domstolen 6ppnade inte for
nigon vildsutévning beslutad av generalforsamlingen.
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Bring och Gabelic siktar till att luckra upp FN-stadgans valds-
férbud, men har inget rictsligt stod ate himta i ”Uniting for
Peace”.



SANKTIONERNA OCH
FOLKRATTEN

av Per Bostrom

FN:s medlemsstater har 6verlatit huvudansvaret {6r att uppritt-
halla internationell fred och sikerhet till sikerhetsridet. Om en
tvist inte kunnat losas med fredliga medel och sikerhetsradet
faststillt att hot mot freden, fredsbrott eller angreppshandling
foreligger, kan ridet fatta beslut om atgirder som annars skulle
ha varit férbjudna. I denna bok fokuserar vi pa vildsanvindning,
men &tgirderna bestar oftare av sanktioner. Dessa kan, beroen-
de pa vad sikerhetsradet beslutar, vara tvingande for medlems-
staterna. I FN-stadgan, artikel 41, nimns som exempel pa dt-
girder: avbrytande av ekonomiska foérbindelser, jarnvigs-, sjo-,
luft-, post-, telegraf- och radioférbindelser samt avbrytande av
diplomatiska férbindelser.

Sedan linge forekommer det att stater vid sidan av sidkerhets-
ridet infor sanktioner mot en annan stat. Framforallt USA har
genomdrivit sddana ensidigt beslutade sanktioner mot ett stort
antal linder. Det mest kinda exemplet ir sanktionerna riktade
mot Kuba. Ofta utgor sidana sanktioner ett aggressivt ekono-
miskt tving i syfte att dstadkomma regimskifte eller destabilise-
ring av landet i friga.

Som exempel utgir jag nedan frin sanktionerna mot Iran.

Sakerhetsradet har fattat beslut om sanktioner mot Iran. Sik-
erhetsridets resolution 1929 av den ¢ juni 2010, som ytterligare
skirpte tidigare inférda sanktioner, omfattar i huvudsak ett va-
penembargo samt dtgirder knutna till det kirn- och missiltek-
niska omradet.
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Hirutover har framforalle USA och EU ensidigt fattat beslut
om atgirder mot Iran. De av USA och EU beslutade dtgirderna
gar oerhort langt och ir extremt aggressiva. Till skillnad frin
de av sikerhetsridet beslutade sanktionerna omfattar de olje-
embargo, dvs. féorbud mot import av iransk olja. De omfattar
vidare férbud mot transaktioner med den iranska riksbanken.
Sanktionerna riktar sig dessutom mot transporter av olja och
mojligheterna att forsikra sddana transporter.

Sdkerhetsrddets behandling utesluter sanktioner av andra
parter

De av sikerhetsradet beslutade sanktionerna mot Iran kan ifra-
gasittas. Iran utgor inte ett hot mot internationell fred och si-
kerhet, vilket ir en forutsittning for sanktionerna. Formellt sett
ir de flesta av dem dock bindande for virldens stater.

USA:s och EU:s sanktioner mot Iran gir utover sidkerhetsra-
dets beslut och ir enligt min mening olagliga. De strider mot
FN-stadgan.

Sanktioner som gir utodver de av sidkerhetsrddet beslutade ar
olagliga, eftersom de innebir ett brott mot FN-stadgans kol-
lektiva sikerhetssystem. Nir frigan om eventuella atgirder mot
Iran sedan linge ligger pé sidkerhetsridets bord och radet dess-
utom vidtagit dtgirder enligt kapitel VII si har USA och EU
inte rite att besluta om egna atgirder. USA och EU:s medlems-
stater har sisom medlemmar av FN 6verfort denna rite pé si-
kerhetsradet enligt artikel 24 i FN-stadgan som féreskriver: "I
syfte att trygga ett snabbt och effektivt inskridande frin Forenta
Nationernas sida overlata medlemmarna pa sikerhetsradet hu-
vudansvaret for uppritthillande av internationell fred och si-
kerhet och samtycka till att sikerhetsradet vid fullgorande av
sina ur detta ansvar hirrorande forpliktelser handlar 4 medlem-
marnas viagnar.”
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Tillgtna sanktioner?

Om vi nu resonerar utifrdn den hypotetiska férutsittningen
att frigan om Irans Overtridelser och pastddda overtridelser
av icke-spridningsavtalet dnnu inte blivit foremal for sikerhets-
rddets behandling - ir d4 USA:s och EU:s sanktioner tillaitna?

Enligt vedertagen sedvaneritt har en stat rite ate ta till mot-
dtgirder om den drabbas av annan stats folkrittsovertridelser.
Staterna har inom vissa ramar ritt till sjilvhjalp for att uppritt-
hélla de folkrittsliga normerna.

Atgirderna fir dock inte strida mot folkrittens regler. Detta
innebir bl.a. att de méste foregas av forsok till fredlig 16sning,
std i proportion till overtridelsen och inte far strida mot suveri-
nitetsprincipen. De fir inte heller innefatta anvindning av vild
(annat in i fall av dillatet sjilvforsvar).

Fredlig losning

Sanktionerna méste anses vara olagliga, eftersom méjligheterna
att 16sa konflikten med fredliga medel som t.ex. férhandlingar
inte ir uttémda, vilket r ett krav enligt artikel 2.3 och artikel
33 i stadgan.

Detta understryks av resolutionen om Friendly Relations
(vinskapliga férbindelser och samarbete mellan staterna i enlig-
het med Forenta Nationernas stadga), som antogs enhilligt av
generalférsamlingen den 24 oktober 1970 och anses vara juri-
diskt bindande f6r alla stater. Dir fastlas en obligatorisk samar-
betsplikt for att 16sa fredshotande tvister med fredliga medel:

?Tvistande stater lika vil som utomstiende stater skall
avhilla sig frin varje handling, som kan férsvara liget
pé sddant sitt, ate uppricthillandet av internationell
fred och sikerhet sitts i fara, och skall handla i enlig-
het med Férenta Nationernas indamal och grundsat-
ser. Internationella tvister skall biliggas pd grundval
av staternas suverina likstilldhet ...”
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Proportionalitet

Sanktionerna kan inte anses std i proportion till Irans évertri-
delser av icke-spridningsavtalet. Sanktionerna ir under alla om-
stindigheter alltfor lingtgiende.

Noninterventionsprincipen

Sanktionerna ir dessutom olagliga, d4 de innebir en synnerligen
aggressiv och grov inblandning i Irans interna angeldgenheter
i strid mot noninterventionsprincipen enligt FN-stadgans arti-
kel 2.7. Sanktionerna ir si lingtgiende att de medfor betydande
risk f6r destabilisering av Iran och utifrdn framtvingad regim-
férindring. De slir alltsd mot Irans suveridnitet som skyddas av
FN-stadgan.

Mdnskliga réttigheter

FN-stadgan innehéller inte ndgon folkritslig regel som skul-
le kunna rictfirdiga sanktioner mot en stat som asidositter
minskliga rittigheter. Noninterventionsprincipen i artikel 2.7
innehiller tvirtom ett forbud mot att ingripa i frigor som faller
inom vederborande stats egen behorighet.

Minga konventioner berér minskliga rittigheter. Négra ex-
empel ir konventionerna om folkmord, flyktingars ritesliga
stillning, dédsstraff, diskriminering av kvinnor, tortyr, barnar-
bete, personer med funktionsnedsittning m.m. Ingen av dessa
anger ndgon ritt att ingripa med sanktioner mot en annan stat.

Nigon allmin folkritt som skulle tillita sanktioner for att
frimja ndgot av alla dessa behjirtansvirda andamal har inte hel-
ler utbildats. Majoriteten av virldens stater vidhaller noninter-
ventionsprincipen i dessa sammanhang.

For USA och EU ir diaremot frimjande av minskliga rittighe-
ter en vanlig motivering for sanktioner. Som exempel kan nim-
nas ett av EU:s beslut angiende Iran:
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?Mot bakgrund av den kraftigt férsimrade situatio-
nen for minskliga rictigheter i Iran, i synnerhet se-
dan presidentvalet i juni 2009, har EU beslutat om
inforande av vissa restriktiva atgirder (sanktioner) i
syfte att forbittra respekten for minskliga rittigheter
iIran.” (Citatet himtat frin Regeringens hemsida om
sanktioner)

EU-beslutet grundas inte heller i detta fall pd nigot sikerhets-
rddsbeslut. Nir det giller brott mot minskliga rittigheter ir det
endast sikerhetsrddet som kan ingripa enligt kapitel VII och
fatta beslut om sanktioner. EU-beslutet strider darfor mot folk-
ritten.

Syrien ett annat exempel

USA och EU har ensidigt beslutat om en rad langtgiende sank-
tioner riktade mot Syrien. EU har infért sanktioner som inklu-
derar investeringsforbud i den syriska oljesektorn och vissa dir-
med relaterade exportférbud, begrinsningar vad giller export av
utrustning for it och telekom, en rad olika f6rbud inom kredit-
och finansomradet, restriktioner mot handelsstéd och flygfrake
samt forbud for EIB (Europeiska Investeringsbanken) och re-
geringar att lina ut medel till den syriska staten.

Aven dessa sanktioner miste anses vara olagliga. Syrienfrigan
ligger pé sidkerhetsraddets bord. Staterna ir bundna av FN-stad-
gans kollektiva sikerhetssystem och fér inte agera genom att vid
sidan av sikerhetsrddet infora lingtgdende sanktioner. De ir
bundna av sikerhetsridets beslut att f6r nirvarande inte vidta
ndgra dtgirder.

Hirtill kommer att sanktionerna mot Syrien, liksom sanktio-
nerna mot Iran, innebir ett aggressivt ekonomiskt tving som
siktar till regimskifte och krinker Syriens suverinitet.



BROTT MOT FREDEN

av Rolf Andersson

USA och de andra allierade stormakterna kom i London 1945
overens om att de politiska beslutsfattare som bar ansvaret {6r
den nazityska aggressionen under andra virldskriget skulle stil-
las infor ricta enligt Nirnbergstadgan. For detta dndamal in-
rittade de en sirskild domstol, Nirnbergtribunalen. Denna tri-
bunal domde 1946 flera tyska politiker och militira ledare till
doden, medan andra fick linga fingelsestraff. De domdes fram-
forallt for angreppskrigen mot Polen och andra linder.

Det centrala brottet enligt Niirnbergstadgan ir brott mot fre-
den. P4 goda grunder sdg man detta som det allvarligaste brot-
tet, dd det dr forodande i sig och utloser och drar med sig andra
forbrytelser sisom brott mot krigets lagar och brott mot minsk-
ligheten.

Att det var folkrittsligt férbjudet {6r en stat att inleda ett ag-
gressionskrig mot en annan stat var inte nytt 1945. Det nya var
att sidana krig var att se som brott mot freden med personligt
straffritesligt ansvar f6r den politiska ledningen. For forsta
gingen realiserades denna princip pa allvar.

Juridiskt var denna nyskapelse minst sagt tveksam. Det dr svért
att komma ifrdn att Niirnberg var segrarnas rittvisa baserad pi
principiellt sett riktiga, men retroaktivt verkande straffbestim-
melser.

Nirnbergtribunalen aberopade framférallt Briand-Kellogg-
pakten frin 1928 till stéd for ate aggressionskrig inte bara var
olagliga utan dven kriminella. I den pakten, som hade underteck-
nats av bdde USA och Tyskland, och som alltjime ir i kraft, slar

49



parterna fast att ”de fordomer tillgripande av krig for 16sning av
internationella kontroverser, och gor avkall pa det som ett in-
strument for nationell politik i sina relationer med varandra”
och att f6rlikning eller 16sning av alla tvister eller konflikter av
vad slag det vara mé och oavsett ursprung, som kan uppkomma
mellan dem, skall aldrig s6kas pd annat sitt 4n genom fredliga
medel” (Bring 1996). Denna riktiga plattform f6r umginget
mellan stater ger dock knappast enligt ordalydelsen stod for att
en kriminalisering av angreppskrig hade skett.

FN-stadgan

FN-stadgan forbjuder men kriminaliserar inte angreppskrig.
Stadgans perspektiv ir primirt forhallandet mellan staterna.

Men FN:s generalforsamling godkinde 1946 att Niirnberg-
tribunalen hade domt tyska ledare till déden for att ha inlett an-
dra virldskriget. Generalforsamlingen godkinde savil de ritts-
liga principerna i Niirnbergstadgan som Nirnbergtribunalens
domar.

FN:s generalférsamling har senare i en resolution 1960 slagit
fastattangreppskrig ”ir det allvarligaste av alla brott mot fred och
sikerhetihelavirlden” och 1974 upprepatatt "Aggressionskrig ir
ett brott mot internationell fred.” Generalforsamlingen har hiri-
genom bekriftat att FN stér fast i sitt stod for Niirnbergstadgans
princip att angreppskrig 4r kriminaliserade.

Denna staternas generella acceptans av Nirnbergprinciperna
innebar att ny folkritt skapades, som giller 4n idag.

FN-stadgan och Niirnbergstadgan har samma tydliga fokus
mot just angreppskrig och utgor tillsammans en yteerst akeuell
och omstridd plattform for freden. Denna klara plattform, som
USA en ging i tiden var med och utformade, ser man frin vist-
makternas sida numera ofta, som en problematisk begrinsning
av sitt handlingsutrymme. Politiskt strivar man efter att komma
bort frin aggressionskriget, som det i sirklass allvarligaste brot-
tet. Istillet lyfter man fram humanitira argument. Fokus skall
skifta fran att ta stillning mot anfallskrig till att bara diskutera
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krigets humanitéra aspekter sisom t.ex. att ”onodigt” manga ci-
vila skadas (”collateral damage”).

Dessa frigestillningar har belysts av Jugoslavien-tribunalen
och Internationella brottmélsdomstolen.

Jugoslavien-tribunalen

Jugoslavien-tribunalen drevs igenom av USA, men inrittades
formellt av FN:s sikerhetsrdd 1993. Den ir en inrittning for
angriparnas rittvisa. Den bryter mot Niirnbergprinciperna. I
listan 6ver brott som tribunalen skall prova finns nimligen brott
mot freden eller aggressionsbrottet inte med. Det fick inte lim-
nas nigot utrymme for att de politiskt ansvariga for NATO:s
olagliga bombkrig mot Jugoslavien skulle riskera ate stéllas till
ansvar och domas.

icc

Romstadgan fér Internationella brottmalsdomstolen (ICC) an-
togs 1998. Domstolen ir inte inrittad av FN utan dess behorig-
het bygger pa att staterna individuellt ansluter sig till stadgan.
Over hundra stater har anslutit sig, men inte linder som USA,
Ryssland, Kina, Israel och Indien. Aggressionsbrottet nimndes
frin borjan i stadgan, men det beslutades att det skulle utredas
for senare stillningstagande. De stater som grundade ICC till-
kannagav alltsa att aggressionsbrottet var relevant (jaimfort med
Jugoslavien-tribunalen), men de skot upp fragan i brist pa enig-
het.

I juni 2010 antog en konferens for 6versyn av stadgan en de-
finition av aggressionsbrottet. En friga var om definitionen av
brottet skulle vara bred, vilket framférallt den stora 77-Gruppen
ville, medan vistmakterna strivade efter en sniv definition.
Definitionen som antogs dr bred och bygger pa Definition av ag-
gression frin 1974, som FN:s generalforsamling antagit.

Men bestimmelsen som definierar aggressionsbrottet kan inte
tillimpas forrin 30 statsparter har ratificerat den. Dessutom far
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ICC inte jurisdiktion (behérighet) i férhallande till aggressions-
brottet forrin statsparterna har triffat avtal om det. Detta kan
inte ske forrin efter 1 januari 2017. Vidare kan stater, som ir
anslutna till Romstadgan, sjilva avgora om de skall vara bundna
av bestimmelserna om aggressionsbrottet. Det ricker att en stat,
t.ex. en aggressiv stat, deklarerar att den inte accepterar att ICC
har jurisdiktion. Nir det giller stater, som inte dr anslutna till
Romstadgan, t.ex. USA, anges det explicit att ICC inte har juris-
diktion betriffande aggressionsbrott, som begis av den statens
medborgare eller pd dess territorium.

I sjilva beskrivningen av brottet anges att det dr en forutsitt-
ning for ansvar att det ir friga om en aggressionshandling som,
genom sin karaktir, allvarliga beskaffenhet och omfattning, ut-
gor en “manifest” 6vertridelse av FN-stadgan. Vad kompromis-
skrivningen ”manifest” betyder i detta sammanhang 4r oklart.
Betyder den att vertridelsen maste vara ”uppenbart” olaglig?
Ricket det att det ir friga om en allvarlig 6vertridelse med all-
varliga konsekvenser?

I en skrift utgiven av Totalférsvarets folkricesrdd anger folk-
riattsprofessorn Pal Wrange: Ménga linder, diribland Sverige,
avsig med detta att vildsanvindning som kanske kan rictfir-
digas, t.ex. s.k. humanitira interventioner, dirmed skulle falla
utanfér. Man menade att ICC inte bor kunna déma ledare som
fattat beslut om att anvinda vald i god tro, som i fallet med
NATO:s ingripande i Kosovo.” (Wrange 2011)

Om denna interventionsvinliga argumentation har framti-
den for sig lir visa sig. Hade de ”"ménga” linder, som Wrange
hinvisar till, lagt fram ett forslag om atc gora undantag for
s.k. humanitira interventioner si hade det definitivt inte an-
tagits. Den amerikanska delegationen lade for ovrigt fram ett
forslag med den inriktningen, och det accepterades inte. Den
enda rimliga utgdngspunkten ir att utgéd frin om aggressionen
ir folkritesstridig eller inte. Enligt gillande internationell ritt
ir ensidigt beslutade s.k. humanitira interventioner olagliga.
Argumentationslinjen, som den formuleras i skriften, limnar
frigan om den internationella rittens innehdll bakom sig till
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féorman for ren godtycklighet (”véldsanvindning som kanske
kan ritcfirdigas”). Lydelsen av bestimmelsen och dess férarbe-
ten talar inte for att den omfattar ett krav pa “uppenbar” olag-
lighet. Pistdendet att de ansvariga for NATO:s olagliga bomb-
krig mot Jugoslavien skulle ha varit i god tro ir inte begripligt.
Omstindigheterna var ju inte oklara, och det stod klart att man
brét mot géllande internationell ritt. De ansvariga formulerade
inte heller en enhetlig riteslig linje till forsvar for kriget.

Det rddde betydande oenighet vid forhandlingarna om aggres-
sionsbrottet. En frigestillning var om ett dtal skulle férutsitta
att sikerhetsradet sagt ja. Ridets permanenta medlemmar drev
den linjen. Det blev inte s, men ICC ir en domstol som i sista
hand kontrolleras av sikerhetsridet, som kan driva fram och for-
hindra ett atal. Domstolen ir dtminstone tillsvidare framforalle
ett instrument for stormaktspolitik med udden riktad mot lin-
der i tredje virlden. Fram till juli 2012 var samtliga 26 personer
som stod dtalade vid ICC fran Afrika.

Diskussionerna om aggressionsbrottet visar tydligt hur kins-
liga alla aspekter pd denna friga ir. Resultatet av forhandling-
arna 2010 dterspeglar de starka motsittningar som rider och
som mynnade ut i en rad av inbyggda oklarheter, tvivelaktiga
kompromisser, villkor och férbehill. Det var emellertid en viss
framgang att den amerikanska linjen att aggressionsbrottet inte
skulle vara med i Romstadgan avvisades. Den amerikanska linjen
omfattades for ovrigt av flera av de stérre MR-organisationerna!

Principerna frin Niirnberg om att brott mot freden ir krimi-
naliserat med individuellt ansvar ir alljimt en del av den gil-
lande internationella ritten. Brott mot freden omfattar inte bara
aggressionskrig utan ocksa krig i strid mot internationella ita-
ganden. ICC kommer atminstone under overblickbar tid inte
att fora det riktiga i Niirnbergprinciperna vidare. Hur staterna
kommer att agera fram till 2017 dr en 6ppen friga. I vad man
Niirnbergprinciperna kan hivdas pa annat sitt, t.ex. genom na-
tionella domstolar, 4r ocksi en 6ppen friga. En stat som utsatts
for aggression kan naturligtvis doma aggressorn, och sannolikt
kan en stat dven utstricka sin jurisdiktion universellt till att om-
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fatta dven andra aggressionsbrott. Men detta dr den formella
sidan av saken. Realiteterna ir ju att aggressionsbrott begas av
stormakter, och andra stater ir inte benidgna att utmana dessa.

Folkmord

Folkmord definieras i FN:s Folkmordskonvention frin 1948.
Konventionen kriminaliserar inte folkmord men stadgar att
staterna skall gora detta. Sverige och manga andra linder har
gjort det. Brottet ingdr i Romstadgans brottskatalog. Dessa kri-
minaliseringar bygger pa konventionen. Brottet finns ocksé med
i Niirnbergstadgan.

Definitionen i konventionen lyder:

”I denna konvention avses med folkmord nigon av
foljande girningar begingna i avsikt att forgora, helt
eller delvis, en nationell, etnisk, rasmissig eller reli-
gios grupp som sidan:

a) Att dripa medlemmar av gruppen.

b) Att férorsaka allvarlig kroppslig eller mental skada pa
medlemmar av gruppen.

¢) Att medvetet lata gruppen utsittas for levnadsvillkor
for att astadkomma dess fysiska odeliggelse helt eller
delvis.

d) Att pitvinga dtgirder avsedda atc forhindra fodslar
inom gruppen.

e) Att med tvang fora over barn frin gruppen till en an-
nan grupp.”

Ordet folkmord anvinds ibland i en mycket vidare betydelse in
enligt definitionen i konventionen, t.ex. nir ett stort antal min-
niskor drips i ett krig utan atc detta dr riktat mot sirskilda grup-
per. Det ir inte ovanligt att det i propagandasyfte gors pastien-
den om risk for folkmord for att motivera egna interventioner i
andra linder.
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Det finns inte utrymme att hir gi nirmare in pa alla frige-
stillningar som ir férknippade med definitionen av folkmord. De
rittsliga sporsmal som aktualiserats giller bland annatinnebérden
av att skyddet ir inriktat pa vissa grupper. Vilka konsekvenser far
det att det ror sig om ett skydd for bestimda grupper av indivi-
der? Nir foreligger det en sddan grupp och vilka tillhor gruppen?
En annan rittslig problematik handlar om kravet pa atc avsikten
skall vara att, helt eller delvis, forgora gruppen. Innefattar detta
ett krav pd att en visentlig del av gruppen skall omfattas? Ricker
det att en del av en grupp bosatt inom ett geografiskt omrade ir
utsatt? Och hur skall man bedéma om avsike forelegat?

Det foreligger ett antal ritesfall betriffande folkmord med do-
mar meddelade av Internationella domstolen i Haag och flera
tribunaler. Om dessa och den rittsliga bakgrunden kan man lisa
i bl.a. Stile Eskelands bok De mest alvorlige forbrytelser.

Brott mot ménskligheten

Brott mot minskligheten ingdr i Nirnbergstadgans brottskata-
log. Det ir friga om mycket allvarliga dvergrepp mot civilbe-
folkningen i ett omride. Brottet kan begis bide under krig och
i fred. Brottet utgor en del av den internationella sedvaneritten,
och det ingér ocksd i Romstadgan. Brottet som sidant ér inte
kriminaliserat i Sverige men de girningar som det handlar om ir
normalt straffbara som vanliga brott, t.ex. mord och misshandel.
Brottet dr inte reglerat i en sirskild konvention (men tortyr och
patvingade forsvinnanden som kan utgéra brott mot minsklig-
heten 4r konventionsreglerade).

Ett brott mot minskligheten forutsitter att girningen begis
mot civilbefolkningen. Girningen skall dessutom ha foretagits
som ett led i ett utbrett eller systematiskt angrepp. Det skall vara
riktat mot en grupp av minniskor. Det krivs inte att militirt
vald anvinds. Villkoret "utbrett” innebir att det krivs att an-
greppet resulterar i skada av stor omfattning. Det andra, alterna-
tiva villkoret, ”systematiskt”, innebir att angreppet miste vara
resultatet av en plan.
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Aven brott mot minskligheten ir ett omstritt brott som ofta
forekommer i krigspropagandan. Frigestillningar som aktuali-
seras av brottet ir bl.a. inneb6rden av begrepp som “civilbefolk-
ning”, "angrepp”, "utbrett”, och ”systematiskt”. Aven om detta
brott kan man lisa mer i Stle Eskelands redan nimnda bok.

Krigsforbrytelser

I krig kan drap, vild och materiell forstorelse vara lovliga hand-
lingar bade enligt folkritten och svensk nationell ritt. Men det
finns vissa spirrar som foljer av krigets folkrict. Denna folkritt
bygger pa en rad av internationella konventioner och deklara-
tioner, framforallt Haagkonventionerna och Genévekonventio-
nerna med tilliggsprotokoll. Dessa anses i allt visentligt utgora
bindande internationell sedvaneritt.

Krigsforbrytelse dr vissa 6vergrepp i en pigdende vipnad kon-
flikt. Sverige har kriminaliseratkrigsférbrytelsei22 kap. 6 § brotts-
balken som folkrittsbrott. Brottet finns med i Niirnbergstadgans
brottskatalog och det ingir i Romstadgan.

Det ir en forutsittning for att en girning skall vara en krigs-
forbrytelse att den foretas under vipnad konflikt. Det kan vara
en konflikt mellan stater eller en intern vipnad konflikt. Var
grinsen gir for att situationen skall kvalificeras som ”vipnad
konflikt” dr inte helt klart. Och vad som giller vid internationel-
la konflikter avviker frin vad som giller vid interna konflikter.

Drip, misshandel, 6deldggelse osv. ir enligt krigets folkritt
som utgingspunkt lovliga handlingar. Nir ir d& sidana hand-
lingar straffbara? Man kommer hir forst in pd vissa allminna
principer som ir tinkta att vara rikegivande: distinktionsprin-
cipen (militira attacker skall riktas mot militira mal och inte
mot civilbefolkningen eller dess egendom); principen om ono-
digt lidande (den som redan ir forsatt ur stridbart skick skall
inte dsamkas ytterligare lidande); proportionalitetsprincipen
(avvigningen mellan legitim militir nytta och civil skada, s3 kall-
lat collateral damage) samt Martens-klausulen (nir folkritesliga
regler saknas skall indd humanitetens krav beaktas).
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Straffbart dr vissa angrepp pa skyddade personer, angrepp pa
skyddad egendom, anvindning av férbjudna stridsmedel, vissa
urskillningslésa anfall m.m.

Genom USA:s (och Israels) nya krigforing i form av ”utom-
rittsligt dodande” eller, som det brukar kallas pd engelska,
Ptargeted killings”, har frigorna om krigsforbrytelser och brott
mot humanitir rite enligt Genévekonventionerna med tillaggs-
protokoll stillts pa sin spets. USA har hivdat att personer, som
utpekas som terrorister, deltar i eller kan komma att delta i ett
vipnat angrepp mot USA. Med den motiveringen hivdar den
amerikanska administrationen en ritt atc anvinda “targeted
killings” i en sorts preventivt sjilvférsvar. Det dr en tolkning
som starke tillbakavisas av bland andra FN:s specielle utredare
av ’targeted killings”, Philip Alston (se vidare kapitlet Targeted
Killings - Utomrittsligt dodande).



TARGETED KILLINGS —
UTOMRATTSLIGT DODANDE

av Lars-Gunnar Liljestrand

Targeted killings kallas den nya form av krigforing, som borjat
tillimpas under 2000-talet, frimst av USA men &ven av Israel.
Begreppet innefattar olika sitt att doda motstandare i andra sta-
ter utan att man férklarac krig mot landet och utan ndgon ricts-
lig prévning. USA-administrationen bérjade 2009 och 2010
att styra om sina militdra insatser i ockuperade linder fran act
anvinda stora markstyrkor till att koncentrera sig pi targeted
killings genom bombflyg, nattliga rider med specialstyrkor och
dronarattacker utférda med obemannade flygfarkoster som kan
bestyckas med missiler och avfyras och styras frin en plats lingt
fran mélet for attacken.

Nattliga rider i Afghanistan, som genomfors av USA:s special-
styrkor, innebir att man nattetid bryter sig in i hus, dir det antas
finnas motstindsmin. Riderna slutar ofta med att minniskor,
ibland helt oskyldiga, skjuts, saras eller férs bort. Reuters uppgav
den 24 februari 2011 att 600 ménniskor hade dédats i nattliga
rider bara under en 3-ménadersperiod.

Antalet nattliga rider har tredubblats sedan 2009 frin i med-
eltal 5 till 17 per natt ar 2011 (Hallinan 2011). Okningen av an-
talet dronare dr markant. Fore 11 september hade USA 50 dro-
narfarkoster och man planerar att nd ¢ 500 r 2012 enligt Nick
Turse, en amerikansk journalist som undersoker den nya krigfo-
ringen. Turse uppger ocksa att USA har cirka 6o baser runt om
i virlden som kan skicka drénare (Turse 2012).
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Attacker med dronare utférs av USA mot pastiddda terrorister
i fraimst Afghanistan och Pakistan men ocksi mot andra linder
som Jemen och Somalia. Operationerna har varit sekretessbe-
lagda av administrationen men president Obama skall ha god-
kiant ett dokument som anger de juridiska ramarna f6r drénarat-
tacker. New York Times och juridiska fakulteter vid flera ameri-
kanska universitet begirde i borjan av 2012 att hemligstimpeln
skulle lyftas frin dokumentet men utan resultat.

Pakistans regering har upprepade ginger fordomt operatio-
nerna: "Vir stdindpunkt vad giller drénaractacker ir klar och ba-
seras pa principer. Dronarattacker ér olagliga, kontraproduktiva
och dirfér oacceptabla. Vi kan inte acceptera krinkningar av var
suverdnitet.” (BBC, 31 januari 2012)

Targeted killings har skapat en valdsam vrede hos befolkning-
arna i Afghanistan, Pakistan och andra linder som utsitts for
den nya krigféringen. Den oroar ocksd allminheten och folk-
riattskunniga di operationerna genomfors utan hinsyn till folk-
ritt och humanitir ritt.

En undersékning av USA:s targeted killings utford av de ju-
ridiska fakulteterna vid Stanford University och New York
University i september 2012 som baserades pa intervjuer med
drabbade minniskor i Pakistan kritiserar hart den amerikanska
administrationens bild av attackerna som ett sitt att eliminera ter-
rorister med minimala effekter pa oskyldiga civila: ”Den beskriv-
ningen ir falsk”. Rapporten ger en bild av situationen i Pakistan:
"Dronare cirklar tjugofyra timmar om dygnet 6ver samhillen i
nordvistra Pakistan, angriper hem, fordon och offentliga bygg-
nader utan varning. Dronarnas nirvaro terroriserar min, kvinnor
och barn och medfor psykiskt trauma bland civilbefolkningen”.
Antalet personer som identifierats som dodade “high-level”-mal
ir extremt lagt i procent av det totala antalet dédade och upp-
skattas till bara 2 procent (HRCRC & GJC 2012).

Den forre amerikanske presidenten Jimmy Carter skrev i New
York Times den 24 juni 2012: ”Vi vet inte hur minga hundra
oskyldiga civila som dodats i dessa dronarattacker, samtliga god-
kinda av de hogsta ansvariga i Washington. Detta skulle varit

59



otinkbart tidigare”. Men dven om Carter med ritta ir upprord
over det utomritesliga dédandet si dr det inget nytt. Under
Vietnamkriget genomforde USA ett systematiskt dodande av
personer som, ofta godtyckligt, utpekades som motstindare i
det si kallade Phoenix-programmet, enligt vilket 6ver 20 coo
vietnameser moérdades under dren 1967 till 1972 av sa kallade
hunter-killer teams.

I den offentliga debatten om targeted killings har foretridare
for USA:s regering hinvisat till folkritten och dé frimst ill rit-
ten till sjilvforsvar. Kritiker har tillbakavisat detta och hivdat
att targeted killings méste bedémas utifrin internationell hu-
manitir ritt och att terrorister méste bekimpas med polisidra
och ritesliga medel samt att folkritten, dir sjilviorsvarsritten
ingér, giller forhillandet mellan stater och inte mellan en stat
och enskilda personer.

I ett tal den 5 mars 2012 pd Northwestern University forkla-
rade USA:s hogste dklagare Eric Holder att dronare kan anvin-
das ocksé for att doda amerikanska medborgare. Holder angav
nigra utgdngspunkter fér den nya policyn. Det ena var att USA
ir i krig med al-Qaida och det andra var att USA i enlighet med
folkritten har rite till sjilvforsvar. Han forklarade att USA kom-
mer att respektera andra staters suverinitet sivida inte admi-
nistrationen bedémer att en stat ir oférmogen eller ovillig att
dtgirda de hot som kan riktas mot USA fran dess territorium.
Ett tredje klarliggande var att USA:s president kan ta beslut att
doda en amerikansk medborgare.

Holder tillbakavisade kritiken mot administrationen: ”Vir
lagliga ritc ir inte begrinsad till slagfilten i Afghanistan” och
”En del har sagt att presidenten méste f3 tillstdnd frin en federal
domstol innan han vidtar dtgirder mot en amerikansk medbor-
gare som dr en hogre operativ ledare i al-Qaida eller liknande
grupper. Det stimmer helt enkelt inte. Vederborlig process och
juridisk process ir inte ett och detsamma speciellt inte nir det
giller nationell sikerhet. Konstitutionen garanterar vederborlig
process inte juridisk process.” USA har enligt Holder rite att sla
till ndr malet "utgdr ett omedelbart hot om en vildsam attack”
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och ”Konstitutionen kriver inte att presidenten avvaktar med
att handla tills en teoretisk slutlig planering foreligger med ex-
akta angivelser av tid, plats och sitt for i vilken form attacken
kommer att utforas.”

I ett memo fran amerikanska justitiedepartementet, som lickts
till NBC News, vidgas mojligheterna till targeted killings yteerli-
gare, dd det skall ricka med att en ”bredare uppfattning existerar
om ett omedelbart angrepp” utan att det finns bevis for ndgon
pagiende komplott mot USA (NBC News 4 februari 2013).

Holders hinvisning till folkritten haller inte. Foérebyggande
sjalvforsvar ir inte tillitet enligt folkritten. Sjalvforsvar enligt ar-
tikel 511 FN-stadgan forutsitter vipnat angrepp. Grundliggande
ir ocksd att sjilviorsvar endast fir utévas vid vipnat angrepp
mellan stater. En terrorhandling, som inte utférs pa en stats vig-
nar, ir inte ett vipnat angrepp i folkrittens mening. Attackerna
den 11 september definierades av FN:s sikerhetsrdd som terror-
handlingar, vilka skulle bemotas med civila ritesliga tgirder av
staterna i samarbete. Sjilvforsvarsritten kan dirfor inte tillim-
pas pa det sitt som Holder gor gillande. Aven Internationella
domstolens i Haag slutsatser 2005 i mélet rorande konflikten
mellan Kongo och Uganda visar att pastidendet att en terrorist-
handling skulle ge ritt till sjilvforsvar inte dr hillbart (se vidare
kapitlet om FN-stadgans vildsforbud).

Enligt FN-stadgan artikel 2.4 och 2.7 skall alla stater respek-
tera varandras suverinitet och avhilla sig frin anvindning av
vald. Holders péstidende att USA pa egen hand kan besluta att
attackera med dronare om ett annat lands regering inte gor till-
rickliga insatser, saknar grund i folkritten.

En skarp kritiker av den nya doktrinen, Glenn Greenwald,
kommenterade:

?Presidenten och hans hantlangare ir aklagare, doma-
re, jury och bédel, allt i ett och de agerar i total hemlig-
het och utan att du kinner till det har han anklagat dig
och domt dig till doden och du har ingen méjlighet ate
ens fi kinnedom om vad han har anklagat och domt
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dig till déden for och du har inte en chans att veta det,
mycket mindre ta upp och beméta hans anklagelser.”
(Greenwald 2012)

USA:s forsvarsminister Leon Panetta har bekriftat att presiden-
ten slutligen avgér om en amerikansk medborgare skall avrittas:
PUSA:s president granskar dessa fall, granskar den legala juridis-
ka grunden och siger slutligen go eller no go” (Serwer 2012).

Aven amerikanska militanta islamister kan sittas upp pa en
?dodas eller fingas”-lista av en hemlig panel av hogre regerings-
tjanstemin, som sedan informerar presidenten om sina beslut.
Det finns inga offentliga rapporter om verksamheten eller pane-
lens beslut. Panelen idr en undergrupp till Vita Husets Nationella
Sikerhetsrdd (Reuters, 5 oktober 2011). Den USA-fédde islamis-
tiske imamen Anwar al-Awlaki som péstods ha al-Qaidakontakter
dodades av en dronarattack i Jemen i september 2011. Tva veckor
senare dodades hans son (ocksa han amerikansk medborgare) av
en dronarattack i Jemen. USA-adminstrationen har erkint att yt-
terligare tvd amerikanska medborgare dédats av drénare.

Philip Alston, professor i juridik vid New York University och
FN:s specielle rapportor om folkrittsaspekter pa targeted killings,
har i en rapport ifrigasatt amerikanska regeringens beslut att [ita
CIA genomfora dronarattacker och sirskilt tagit upp attackerna
mot Afghanistan och Pakistan och kallat dem ”den storsta utma-
ningen” mot principen att f6lja folkritten i vipnade konflikter.

"Det ir uppenbart att folkrittens krav pa 6ppenhet och mojlig-
het att utkriva ansvar 6vertrids i stor omfattning”, siger Alston,
och att "USA har lagt fram en teori om en splitter ny ’lag om
9/11” enligt vilken man kan kringga krigets lagar eller hitta pa
nya tolkningar av dem nir det passar. Den hir instillningen ir
utan tvivel bekvim pa kort sikt. Men den kommer oundvikligen
att sla tillbaka mot USA och kommer att underminera folkrittens
ramverk, pa vilket USA stoder sig i andra sammanhang” (Alston
2010). Alston menar att det ir symptomatiskt att USA vigrat att
svara eller kommentera hans rapport till FN:s rad for minskliga
rittigheter om targeted killings (A/HRC/14/24/Add).
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Alston utgdr frin krigets lagar (bland andra Haagkonventionen
1907, Genevekonventionen IV och Tilliggsprotokollet) nir han
granskar targeted killings. Allmint giller att targeted killing
bara ir lagligt nir malet 4r en stridande (kombattant) eller en
civil person som direke tillfallige deltar i strid. Dédandet maste
vara militirt nédvindigt, anvindningen av valdet proportionellt
sd att risken for civila offer minimeras och allt rimligt maste go-
ras for att minska skador pé civila och undga misstag.

Alston dr mycket kritisk till hur stormakter anvinder targeted
killings: ”Staterna som genomfor drénarattacker har ofta un-
derlétit ate ange de lagliga férutsittningarna for sina aktioner.
Resultatet har blivit ett dsidosittande av en klar laglig standard
med en vagt definierad ’license to kill’ och skapandet av ett jit-
testort ansvarsvakuum.”

Den amerikanska administrationen har gjort en egen tolkning
av folkrittsliga begrepp som skall ha biring pa targeted killings.
Resonemanget gors i steg som syftar till act man skall hamna inom
folkrittens domin. Det forsta steget ir att regeringen sjilv tar sig
ritten att peka ut vilka som ir terrorister. Som steg tva likstiller
USA terrorister med kombattanter. Steg tre dr att definiera ter-
roristattentat som vipnat angrepp enligt folkritten. D4 man vil
kommit dit pastir man att man anvinder sjilvforsvarsritten for
att bekdmpa de som agerar (eller kan komma att agera) mot USA
med terrorhandlingar. Targeted killings blir enligt USA:s reger-
ing ett sitt att bekimpa vad som kallas ”asymmetrisk krigféring”
dvs. krig mot en motstdndare som tillimpar gerillataktik mot en
konventionell ockupationsarmé. Alston kommenterar den tolk-
ningen: ”Resultatet av den hir hopblandningen av begrepp har
blivit i hogsta grad problematisk och utvidgar grinserna for det
tillimpbara lagrummet: humanitir rite, krigets lagar och folkritt
som reglerar anvindandet av vild mellan stater.”

USA anvinder olika definitioner av dem som uppfattas som
motstindare beroende pi vilken insats man vill legitimera.
A ena sidan fornekar USA att fingar som tas i Afghanistan ir
krigsfingar. Eftersom Genévekonventionerna di inte ir till-
limpliga kan fingarna behandlas lite hursomhelst, och t.ex. in-
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terneras utan rittegdng i Guantanamo eller nigon annanstans.
A andra sidan definierar USA, nir det giller att forsvara dronar-
attacker mot pastidda al-Qaida-medlemmar och talibaner, sina
motstdndare som kombattanter, eftersom landet anser sig vara
i krig med dessa organisationer. Beteckningar som “olagliga
kombattanter” eller ”terrorister” motsvaras inte av nigon kva-
lificering av personer enligt internationell humanitir lag som
endast anger kategorierna kombattanter och civila. Nagon ritt
till targeted killings utanfér vad som foljer av minskliga rit-
tigheter och internationell humanitir lag existerar inte, som un-
derstrukits av bland andra den tyske juristen Roland Otto. Han
avfirdar USA:s och Israels pastienden om att targeted killings
kan inordnas under sjilvforsvarsritten enligt folkritten. ”De re-
levanta och avgorande reglerna som giller for targeted killings
ir minskliga rittigheter och internationella humanitira lagar.”
Internationella lagar om humanitir rite kriver att statliga myn-
digheter fingslar och stiller de utpekade personerna infor ritta
istillet for att ddda dem (Otto 2012). Hans Corell, tidigare FNs
riteschef hivdar samma sak: Om det 4r s att man ir i krig, har
man ett slagfile. Man kan definiera var nigonstans kriget fors.
D4 fir man déda motstindare, kombattanter, och di kan man
anvinda savil flygplan som drénare for att avfyra raketer mot
fienden. Men det man talar om nu ir si kallade targeted killings
allesd riktat dodande. DA definierar man en misstinkt terrorist
i ndgot land och s sitter man i USA och avfyrar en raket och
dodar den hir personen. Jag ir ridd for att jag maste siga som
det dr - en sddan handling ir mord. Dirfor att den misstinkte
terroristen dr en misstinkt brottsling och sddana skall man han-
tera enligt ritesstatens principer. Man skall allts3 stilla personen
infor ritta (Sveriges radio 27 april 2013).

Targeted killings 4r som Pakistans regering siger en krinkning
av linders suverinitet och som Alston slar fast ett uppenbart hot
mot den gillande folkritten. Targeted killings ir en aggression
och brott mot FN-stadgans véldsférbud.



BOMBKRIGET MOT
JUGOSLAVIEN 1999

av Lars-Gunnar Liljestrand

Bombkriget mot Jugoslavien 1999 som foregicks av Kroatienkri-
get och kriget i Bosnien-Herzegovina kom att pé flera site bilda
monster for de efterfoljande krigen pa 2000-talet.

Efter den jugoslaviske presidenten Titos d6d 1980 och murens
fall 1989 kom de gamla nationella motsittningarna i Jugoslavien
pa nytt i dagen och olika nationaliteter reste krav pa sjilvstin-
dighet. Konflikterna skulle méjligen ha kunnat l6sas pa fredlig
vig eller &tminstone med begrinsade valdshandlingar, om om-
virlden (frimst Tyskland och USA) ltit bli att blanda sig i.

Jugoslavien med sina sex delrepubliker var en stat. De i lan-
det pigiende konflikterna var interna angeligenheter, som de
stridande parterna hade att 16sa mellan sig. Dessa interna kon-
flikter utgjorde ingen grund for inblandning frin varken FN:s
eller andra staters sida. Stridigheterna kom emellertid att un-
derblasas och internationaliseras genom utlindsk inblandning
som underminerade de fredsprocesser som pigick. For Tyskland
var det viktigt ate stodja Slovenien och Kroatien som sigs som
framtida delar i en tysk intressesfir. Tyskland hade redan un-
der andra virldskriget bildat en lydstat i Kroatien. USA sokte
en roll i Europa som kunde legitimera bade den fortsatta ame-
rikanska nirvaron och NATO:s berittigande som militiralli-
ans efter Warszawapaktens upploésning. USA tog stillning f6r
Bosnienmuslimerna i konflikten i Bosnien-Herzegovina och for
Kosovoalbanernas krav pa sjilvstindighet. Tysklands och USA:s
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politik riktade sig mot Serbien och de krafter som forsokte halla
ihop Jugoslavien. Serbiens traditionella bundsforvant Ryssland
var alltfor forsvagat efter Sovjetunionens upplosning for att kun-
na bjuda motstind mot de vistliga stormakterna.

Krigen pa Balkan resulterade i 130 ooo till 140 coo dddade,
oindliga flyktingstrommar och tvd misslyckade och etniskt ren-
sade klientstater, Bosnien-Herzegovina och Kosovo.

Det kroatiska kriget

Delrepubliken Kroatiens sjilvstindighetsférklaring 1991 pa-
skyndades av Tyskland, trots starkt motstind frin 6vriga EG-
medlemmar, som varnade for farliga konsekvenser och strider
mellan kroater och serber, om ett for tidigt erkinnande drevs
fram. Lord Carrington som var ordférande i den av EG initie-
rade Fredskonferensen for Jugoslavien konstaterade att ett for
tidigt erkdnnande av Kroatien som stat kunde vara gnistan som
satte eld pd Bosnien-Hercegovina. Tyskland ignorerade dessa
varningar och tvingade med sig 6vriga EG-stater till att erkinna
Kroatien och Slovenien som stater. Lord Carrington forklarade

"Jag sade mycket tydligt att jag kinde att tidpunkten
var fel. Jag understrok att det tidiga erkidnnandet skul-
le torpedera fredskonferensen. Det fanns ingen moj-
lighet att fortsdtta fredskonferensen efter detta. Det
skulle inte vara ndgon mening alls med konferensen.
Om de erkinde Kroatien och Slovenien skulle de bli
tvungna att friga alla 6vriga delstater om de 6nskade
oberoende. Och om man frigade bosnierna om de vil-
le ha oberoende skulle de oundvikligen tvingas siga ja,
och det skulle medféra ett inbordeskrig i Bosnien. Jag
lagger fram detta for er sé starkt jag bara kan.” (Silver

1995)

Resultatet blev ocksd omfattande etnisk rensning och blodiga
strider mellan serber och kroater. Mellan 250 000 och 300 coo
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serber fordrevs frin Krajina i Kroatien i augusti 1995. Det var
den storsta etniska rensningen under de balkanska krigen och
den storsta i Europa sedan andra virldskriget.

Aven Sverige som da ¢j var medlem i EG anslot sig till EG:s lin-
je och regeringen Bildt med utrikesminister Margareta af Ugglas
erkinde Kroatien den 16 januari 1992. Dirmed brot regeringen
mot den traditionella svenska politiken att endast erkidnna stater
som uppfyllde tre kriterier: en regim som har kontrollen over
territoriet eller storre delen dirav (Kroatiens ledare Tudjman
hade inte kontroll 6ver det som sades vara den nya statens ter-
ritorium), ett folk (serber i omradet var emot utbrytningen) och
klara grinser f6r den nya staten (grinserna var inte definierade
fér Kroatien). Den traditionellt restriktiva svenska hallningen i
erkdnnandefrigor hade sin grund i FN-stadgans principer om
icke-inblandning i andra staters inre angeldgenheter och respekt
for staternas suverinitet.

Erkidnnandet av Kroatien (och Slovenien) internationalise-
rade konflikten i Jugoslavien och 6ppnade fo6r andra stater att
blanda sig i jugoslaviska angeligenheter. Detta skulle visa sig fa
dramatiska konsekvenser under de foéljande dren och bidra till
att Jugoslavien genom utlindsk inblandning steg for steg brots
upp och att hela konflikten slutade med bombkriget 1999.

Det bosniska kriget

Efter Kroatiens sjilvstindighet kom frigan om delrepubliken
Bosnien-Hercegovinas status inom Jugoslavien i fokus. Bos-
nien-Hercegovina erkidndes av EG som stat 1992. Erkidnnandet
som var rent politiskt saknade férankring i de faktiska forhal-
landena (det fanns ingen regering som hade kontroll 6ver ett
bestimt territorium med ett visst folk). De tre nationella grup-
perna bosnienmuslimer, serber och kroater, hade alla olika syn
pé frigan om statsbildning och statstillhorighet. USA och EG
valde emellertid att ensidigt stddja bosnienmuslimerna. USA:s
fore detta utrikesminister Cyrus Vance och den fére detta brit-
tiske utrikesministern David Owen var nya medlare sedan Lord
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Carrington avgitt i protest mot vists stod till upplosningen av
Jugoslavien. Vance och Owen lade fram en fredsplan, som efter
manga forhandlingsvindor fick ett motvilligt men dock, god-
kinnande av alla parterna i Bosnien. Aven bosnienserberna som
fick avstd mest gick med pa planen efter ett kraftfullt ingripande
av Serbiens president Slobodan Milosevi¢ (1997 blev Milosevié
Forbundsrepubliken Jugoslaviens president). Vance-Owenspla-
nen gick ut pd att bilda ett antal sjilvstyrande omriden efter
schweizisk modell med kantoner.

Trots Vance-Owenplanen agerade Clintonadministrationen
med ett nytt initiativ som skulle komma att ge USA den ledande
rollen i det fortsatta kriget i det forna Jugoslavien. Den ameri-
kanska regeringen sammankallade en konferens med viststater-
na och Ryssland och den 23 maj 1993 antogs Washingtonplanen
(Washington Declaration of Joint Action Programme). Den
byggde pd upprittandet av sex sd kallade sikra omraden och skét
Vance-Owenplanen helt i sank. Washingtonplanen fick alla tre
parter, muslimer, serber och kroater, att snabbt inse att nigon
politisk 16sning inte lingre fanns pa bordet utan nu gillde det
att med vild skaffa sig si stora omraden som méjligt med vild.

Kriget i Bosnien-Hercegovina som delvis férdes mellan mili-
ser och paramilitira grupperingar rekryterade frin de tre natio-
naliteterna blev dn blodigare 4n i Kroatien. Att bosnienserbiska
styrkor dédade flera tusen bosnienmuslimer i Srebrenica 1993
ir mest kidnt, men samtliga militdra grupperingar begick grova
overgrepp mot civilbefolkningarna i det inb6rdeskrig som ra-
sade.

NATO tog ledningen i kriget 1995, da alliansen manévrerade
bort FN. Det var resultatet av en bitter strid mellan FN:s da-
varande generalsekreterare Boutros Boutros-Ghali och USA-ad-
ministrationen om befilet 6ver styrkorna. Boutros-Ghali for-
lorade och tvingades avgé efter endast en mandatperiod. Han
tvingades bort genom USA:s veto mot honom i sikerhetsridet
1996. Enligt Kofi Annan, som tilltridde som ny generalsekre-
terare, var orsakerna att Boutros-Ghali hade en ”instinktiv av-
smak for USA:s dominans efter det kalla kriget”, att han gick
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emot "USA:s stindiga intolerans mot varje ledare inom FN som
agerade oberoende” och att han ”verkade obstruera den alltmera
robusta position som USA intog betriffande det balkanska kri-
get” (Annan 2011).

Resultatet av kriget var en icke-fungerande statsbildning med
tre etniskt rensade omraden, dir muslimer, kroater och serber i
princip hade var sitt omrade.

Avgorande for USA:s inblandning var att NATO gavs en ny
offensiv roll efter Warszawapaktens upplosning. I NATO:s stra-
tegibeslut frin 1991 understroks allgime ate alliansen var “rent
defensiv till sitt syfte”. Denna formulering togs bort 24 april
1999 (mitt under bombkriget) och man begrinsade sig inte
lingre till forsvar av medlemsstaterna utan skulle uppricthilla
fred och sikerhet i “the Euro-Atlantic region”. Man hinvisade
sarskilt till Kosovo och Jugoslavien.

BBC:s speciella reporter under Balkankrigen Misha Glenny
sammanfattade stormaktsagerandetframtill 1993: "Washington-
planen fick lika katastrofala konsekvenser som Tysklands for
tidiga erkinnande av Kroatien och Slovenien. Den hir gingen
var det emellertid amerikanarna som fiskade i grumligt vatten”
(Glenny 1996).

Bombkriget 1999

Den tredje och sista fasen i krigen kom med USA:s och NATO:s
bombningar av Serbien. Samtliga NATO-stater utom Grekland
deltog med storre eller mindre insatser. Forspelet var Rambouil-
let-avtalet som USA forelade Jugoslavien. Avtalet var ett diktat
och ett ultimatum, som innebar en ritc for NATO att placera
trupper pi serbiskt territorium. Det stillde president Milogevi¢
infor ett omojlige val: siga nej till avtalet och riskera bombkrig
eller godta NATO-trupper pé Serbiens territorium och uppge
landets nationella suverinitet vilket knappast nigon statschef
i ndgot land skulle g& med pa. Detta insdg USA och avsikten
var att Serbien skulle sidga nej sd att bombningarna skulle kunna
inledas. Bombkriget hade foregitts av en massiv propaganda i
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vistliga medier om pastddd etnisk rensning och massmord pa
Kosovoalbaner. Bombkriget 1999 pégick oavbrutet i 78 dygn
(24 mars till 10 juni) mot landet, inklusive huvudstaden Bel-
grad, och bostadsomriden, fabriker, broar, och elverk férstor-
des. NATO satte in 6ver 1 ooo flyg och bombade frin hog hojd
(5 000-7 000 m) och anvinde bland annat tiotusentals kluster-
bomber, vilket ledde till manga civila offer. Uppgifter om an-
talet dodade gir ndgot isir. Det var 4 coo dédade och 10 coo
sdrade enligt Jugoslaviens tidigare utrikesminister Zivadin Jo-
vanovi medan Independent Commission of Inquiry bedomde
att "flera tusen” civila dodades. Over 6 ocoo skadades allvarligt,
varav 40 % var barn, och omkring 9oo ooo minniskor i centrala
Serbien tvingades limna sina hem for att undkomma bomb-
ningarna enligt International Action Center. For forsta gingen
sedan andra virldskriget hade huvudstaden i en europeisk suve-
rin stat som var medlem i FN bombats.

Bombningarna saknade st6d i folkritten och utgjorde ett 6p-
pet brott mot FN-stadgans véldsférbud. NATO intervenerade
i ett inbordeskrig till stod for ena parten. USA motiverade po-
litiskt kriget som en “humanitir intervention” for att skydda
kosovoalbaner i provinsen Kosovo frin pastadd forfoljelse frin
serbisk milis. I sikerhetsrddets debatt den 26 mars 1999 forkla-
rade USA:s representant: "FN-stadgan innebir inte godkin-
nande av vipnade dvergrepp pi etniska grupperingar eller att
det internationella samfundet skall blunda f6r en vixande hu-
manitir katastrof. NATO:s dtgirder dr fullkomligt berittigade.
De ir nodvindiga for att stoppa valdet och férhindra ytterligare
avvikelse frin fred och stabilitet i omradet. Férbundsrepubliken
Jugoslaviens myndigheter skulle snabbt kunna fa NATO:s ak-
tioner att upphora genom att instilla sina brutala attacker mot
folket i Kosovo och rora sig i riktning mot ett fredsavtal.” Den
brittiske utrikesministern Robin Cook uttryckte dock bekym-
mer over att det saknades sikerhetsridsbeslut att bomba. ”Vi
har problem med vira jurister”, klagade han fér USA:s utri-
kesminister, som replikerade ”Skaffa nya jurister!” (Mamdani
2004).
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Efter bombkriget har virlden kunnat konstatera att nigon
massfordrivning av kosovoalbaner frin Kosovo aldrig dgde rum
innan kriget inleddes. Inte heller kunde nigra massgravar med
doédade kosovoalbaner pitriffas som det hade hivdats i pro-
pagandan fore bombkriget. Det kanadensiska rittsmedicinska
team som efter kriget hade uppgiften att kartligga dodandet
av kosovoalbaner avbrot sin verksamhet i fértid och reste hem
dé de inte kunna finna nigra massgravar i Kosovo. En filmfo-
tograf som foljde teamet kommenterade USA:s pastienden om
att 100 ooo till 200 ooo kosovoalbaner dédats av serberna:
"Detta var massakern som aldrig intriffat” (Globe and Mail
2 september 2004). En massflykt skedde istillet som en f6ljd
av bombkriget. Genomfoérandet av bombkriget — valet av mil,
omfattningen och intensiteten — var inte heller styrt av nigra
humanitira 6verviganden. Syftet var att tvinga Jugoslavien att
acceptera NATO:s krav. Efter bombkriget ockuperade NATO
Kosovo. Under NATO-ockupationen rensades de delar av pro-
vinsen som dominerades av albaner nistan helt fran serber, ju-
dar och romer. Kosovo har efter kriget blivit en klientstat un-
der vistmakterna med erkdnnande frin bara hilften av virldens
stater. USA kunde efter kriget uppritta sin storsta militdrbas i
Europa, Camp Bond Steel, i Kosovo. USA och de flesta NATO-
staterna stddde 2008 Kosovos sjilvstindighetsférklaring i strid
med FN:s sikerhetsrdds resolution 1244, som avslutade kriget
1999. Resolutionen var den existerande grunden fér Kosovos
legala status. Resolutionen bekriftade alla medlemsstaters for-
pliktelse att virna om Jugoslaviens suverinitet och territoriell
integritet. Serbien ir idag det divarande Jugoslaviens efterfol-
jarstat. Resolutionen talar inte om oberoende f6r Kosovo, utan
om ”visentlig autonomi och meningsfull sjalvadministration”
- vilket var vad Serbien hade gtt med pa och foreslagit.

Med krigen pa Balkan introducerades eller dteranvindes en
rad foreteelser och begrepp som dterkommit i senare krig: ”hu-
manitir intervention” som innebir att man godtyckligt blandar
sig i interna stridigheter till formén f6r den ena eller andra si-
dan och som forsvaras med pistienden om skydd mot forfol-
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jelse, "outsourcing” pé oklara villkor av krig till NATO som
tar tillfillet i ake, ”collateral damage” som ir “oavsiktligt” men
kalkylerat dodande av civila och forstorelse av civil egendom
under krig, och atal infér specialdomstol {6r krigsférbrytelser
mot ledare som vist vill gora handlingsforlamade och dérfér ut-
pekar som skyldiga till 6vergrepp mot befolkningen. Opinionen
i vist forbereddes for bombkriget genom att organisationer for
minskliga rittigheter som Amnesty International och Human
Rights Watch bidrog till demoniseringen av serberna och deras
ledare, och vilkomnade att Slobodan Milosevi¢ fingslades och
fordes till tribunalen i Haag. Dessa NGO:er motsatte sig inte
sjilva bombkriget men kritiserade i efterhand att en TV-sta-
tion i Belgrad och civila mal bombats. De kritiserade enskilda
overgrepp, men holl tillbaka kritik av kriget som sidant, na-
got som har kommit att kinneteckna manga vistliga NGO:ers
stillningstaganden i senare folkrittsstridiga krig. Vist inférde
flerariga drakoniska sanktioner mot Jugoslavien som frimst
drabbade civilbefolkningen.

Det siregna med bombkriget mot Jugoslavien var det stora
stod det kom att {4 frin grupper som vanligen varit krigsmot-
stindare. Kriget hade st6d av minga inom den europeiska vin-
stern och de europeiska De Groéna. Hir hade man en ledare i form
av den serbiske presidenten Slobodan Milo3evi¢, som beskrevs
som ondskan sjilv, och ett krig som bara hade goda syften: att
skydda vissa utpekade hotade etniska minoriteter. Tyskland del-
tog i kriget 1999 under den réd-grona regeringen, och Joschka
Fischer, frin De Gréna, var den forste utrikesminister som férde
ut Tyskland i krig sedan andra virldskriget. Opinionen i vist
péverkades av en massiv krigspropaganda frin medier, politiker
och inhyrda PR-firmor, som alla hade budskapet att det rorde
sig om en “humanitir intervention” och inget annat, och detta
nir det i sjilva verket var friga om en intervention i ett inbor-
deskrig, dir forutsittningarna for de mojliga fredsprocesserna
forvringdes genom utlindsk inblandning.

Detta blev i efterféljande krig modellen f6r hur konflikterna
skulle komma att presenteras f6r allminheten i vist.
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Samtidigt som opinionen i vist i minga fall var positiv till
bombkriget fanns ocksi kritiska réster, 4ven bland ledande so-
cialdemokrater. Tidigare statsministern Ingvar Carlsson for-
démde kriget som stridande mot folkritten. Han och Shridath
Rampahal, vilka tillsammans var ordférande i FN-kommis-
sionen Commission on Global Governance, skrev i New York
Times, 1 april 1999:

PNATO:s flygattacker mot Jugoslavien har inte be-
myndigats av Forenta Nationerna. Det forekom inte
ens ett forsok att erhilla sidant bemyndigande. De ut-
gor foljaktligen angreppshandlingar mot ett suverint
land; och som sidana sldr de mot sjilva hjirtac i den
internationella rittsordningen och mot FN:s auktori-
tet. D4 detta 4r handlingar utforda av virldens mili-
tirt miktigaste linder blir denna skada o6verskadlig.”
(Carlsson 1999)

De flesta stater i Asien, Afrika och Latinamerika stillde sig av-
visande eller tvekande infor bombkriget, dven om ménga mus-
limska stater var positiva till kriget och uttalade sin solidaritet
med de muslimska kosovoalbanerna. De latinamerikanska sta-
ternas organisation Rio-Gruppen uttalade redan dagen efter
att bombningarna borjat sin oro éver att FN-stadgans krav pi
férhandlingar och fredlig 16sning inte uppfyllts. De alliansfria
staterna antog en deklaration den ¢ april, dir man uppmanade
till omedelbart stopp for fientligheterna och fastslog att endast
sikerhetsrddets resolutioner utgjorde grunden for att 1osa kon-
flikten. Sydafrikas regering gjorde sig till tolk for de stater som
var emot kriget och sammanfattade att intervention utan FN-
mandat, oberoende av vilka nobla motiv som anvinds, inte ir
acceptabel.

Svenska regeringen stillde sig bakom Europeiska Ridets ut-
talande vid métet i Berlin den 24-25 mars 1999 (EU:s officiella
stindpunkt) som lade all skuld pd Serbien och sanktionerade
bombkriget genom skrivningen: "NATO genomfér nu sina in-
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satser mot militdra mal i Forbundsrepubliken Jugoslavien for att
fa ett slut pd den humanitira katastrofen i Kosovo.”

Statsminister Goran Persson gjorde ett sdrskilt uttalande den
24 mars dir han i viss min modererade stillningstagandet:

"I en folkrittslig bedomning ir det svirt att finna en
entydig grund f6r den militira insats som nu genom-
fors. Jag beklagar att det inte varit mojlige act fa ete
enat virldssamfund att stélla sig bakom aktionen ge-
nom ett mandat i FN:s sikerhetsrdd.” (Persson 1999)

I Sveriges fanns relativt fi roster mot kriget men socialdemokra-
ter som riksdagsledaméterna Bengt Silfverstrand och Karin We-
gestil engagerade sig aktivt mot kriget fran forsta stund. Mona
Sahlin medgav ocks3, nio ar efter kriget, att ”det var ett misstag
att utlosa bombkriget” (intervju i Sveriges Radio, 10 september
2008).

Fjorton dr efter bombkriget fick den kanadensiske generalen
Lewis MacKenzie (tidigare chef for FN:s Bosnienstyrka) fri-
gan om de verkliga motiven f6r kriget vid en utfrigning i FNs
Generalférsamling 10 april 2013 och svarade: NATO hade sitt
so-drsjubileum, Sovjetblocket hade kollapsat och NATO sak-
nade en uppgift ("NATO was looking for work”).

Den skarpaste kritiken mot USA:s och NATO:s bombkrig kom
fran en av dklagarna som varit med vid Nirnbergrittegingen,
Walter J. Rockler, som i en artikel i Chicago Tribune skrev om
USA:s bombkrig under titeln: ”Lag om krigsforbrytelser giller
dven USA”:

?Vi har utlost en flagrant militir aggression, oupphor-
ligt attackerat ett litet land framst for act visa ate vi styr
virlden.”

Rockler tar upp jimforelsen med nazisternas krigsforbrytelser,

som behandlades i Niirnberg, och USA:s bombkrig mot Jugo-
slavien:
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"Domarna i Niirnbergrittegingarna 1945-46 mot
nazisterna ir en enkel och klar grund fér internatio-
nell ritt. Vira ledare hinvisar ofta till de domarna och
prisar dem, men tydligen har de inte list domsluten.
Domstolen i Niirnberg deklarerade: att borja ett an-
greppskrig dr dirfor inte bara ett internationellt brott.
Det ir det overordnade internationella brottet som
skiljer sig fran andra krigsférbrytelser genom att det
i sig rymmer den samlade ondskan av krigsforbrytel-
ser.

Vid Nirnbergrittegdngarna lade USA och Stor-
britannien storsta vikten vid anklagelserna mot na-
zistledarna for att ha planerat och utlost anfallskrig.
Robert Jackson som var domare i USA:s hogsta dom-
stol och ledare i Niirnberg for de amerikanska 3kla-
garna understrok: ’Att starta ett angreppskrig ir ett
brott som ingen politisk eller ekonomisk situation kan
riatefirdiga.” Han deklarerade ocksa att ’om vissa hand-
lingar i strid med internationell lag ir brott, s& ir de
brott vare sig USA begr dem eller Tyskland och vi
kommer inte att fastligga en regel for kriminellt be-
teende for andra som vi inte dr beredda ate tillimpa
ocksd pa oss sjilva.’

Forenta nationernas stadga betraktar aggression pi
liknande sitt. Artiklarna 2.4 och 2.7 férbjuder inter-
ventioner i andra linders rittskipning och hot om vald
eller anvindning av vild av en stat mot en annan.”
(Rockler 1999)



INTERVENTIONEN
I AFGHANISTAN

av Lars-Gunnar Liljestrand

Kriget i Afghanistan har pagdcc i 12 ar och dr det lingsta kriget
i USA:s historia. Kriget kan inte vinnas militdrt vilket de inter-
venerande staterna har insett och Forenta staterna har lidit ett
strategiskt nederlag i Afghanistan.

Det afghanska motstdndet, bide det militira och civila, har
forhindrat ace landet gors till ett sdkert omride att anvindas for
stormaktsspelet i Centralasien och den USA-ledda koalitionen
har tvingats att steg for steg dra tillbaka huvuddelen av sina
trupper utan att ha uppnatt sina krigsmal. Men det betyder inte
att kriget ir slut for folket i Afghanistan.

I medierna framstills det som om interventionen i Afghanistan
ska avslutas helt 2014. Men USA strivar efter fortsatt militir
nirvaro i landet och vill ha tillging till baser. Risken ir stor att
det blir ett fortsittningskrig genom ombud och fortsatt nirvaro
av specialstyrkor under obestimd tid efter 2014.

De folkrittsliga frigorna har kommit i skymundan for krigs-
rapporteringen och de politiska utspelen om kriget i Afghanistan.
Folkritten debatterades i samband med USA:s attack mot
Afghanistan i oktober 2001 och kriget reser flera allvarliga fri-
gor om efterlevnaden av FN-stadgan och det allminna valds-
forbudet: Var USA:s angrepp den 7 oktober 2001 férenligt med
folkritten? Ar den utlindska interventionen och ockupationen
tilliten? Ar regimen i Kabul behérig att foretrida landet?
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Terroristattacker som skdl for intervention

Folkrittsdiskussionen kring starten av bombkriget 2001 har rort
tva frigor

terroristattacker som skil fér militirt angrepp,

var bombkriget mot Afghanistan i enlighet med folk-
ritten?

USA anforde terrorattentaten den 11 september 2001 som skil
for angrepp mot Afghanistan i sjilvférsvar och startade bomb-
kriget den 7 oktober. Sikerhetsridet antog tva viktiga resolu-
tioner med anledning av den 11 september: 1368 den 12 septem-
ber 2001, alltsd dagen efter attentaten, och 1373 den 28 septem-
ber. Resolution 1368 nimner i det inledande avsnittet ritten till
individuellt och kollektivt sjalvforsvar enligt stadgans artikel 51.
Denna bakgrund innebir dock ingen auktorisation fran siker-
hetsradets sida av anvindning av militir makt. Det dr bara ett
konstaterande av att ett eventuellt bruk av vild miste ske inom
ramarna for sjalvférsvarsritten. I resolutionen sigs vidare att at-
tentaten var att ses som handlingar av internationell terrorism
och som siddana att betraktas som ett hot mot internationell fred
och sikerhet. Den frasen kan i och for sig 6ppna for politiska,
ckonomiska och militira sanktioner beslutade av sikerhetsra-
det enligt kapitel VII. Men resolutionen nimner inte kapitel VII
utan uppmanar istillet staterna till samarbete for att forovarna
och de som understodjer dem skall kunna stillas infor ricea. 1
resolutionens operativa del sigs inget om ritt att anvinda mi-
litir makt.

I resolution 1373 av den 28 september 2001 hinvisar ridet till
kapitel VII och utvecklar vilka atgirder som fir anvindas mot
terrorister. Inte heller den resolutionen ger fullmakt att anvinda
militirt vald. Atgirderna ir iterigen straffritsliga, alltsi civila:
polisidra ingripanden, rittsliga undersdkningar, démande av
terrorister, samarbete vid anskaffning av bevis, effektiva grins-
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kontroller, vaksamhet vid utfirdande av pass m.m. Det framgar
otvetydigt att radet vill bekdmpa terrorismen med andra medel
in militdra och att det inte ger ndgon stat mandat att ingripa
militirt. Afghanistan nimndes inte heller i resolutionerna.

Den amerikanska regeringen hivdade att terroristattentaten
var likvirdiga med ett vipnat angrepp frin en stat och att al-
Qaida och Usama bin Ladin hade en fristad i Afghanistan. Av
det skilet menade USA:s regering att man hade ritt atc anfalla
staten Afghanistan. Sjilvforsvarsritten giller for en stat som ir
utsatt for ”vipnat angrepp” frin en annan stat, men far inte an-
vindas mot enskilda terrorister som inte opererar pa en viss stats
vignar. For ”terroristattacker” som dr benimningen i resolutio-
nerna skall ricesliga dtgirder vidtas: “bring to justice” som det
sdgs i resolutionerna.

Distinktionen mellan ”vipnat angrepp” och ”terroristattack”
ir central och bestimmer vilka slags dtgirder en stat fir videa.

EU och dirmed Sverige godkinde att USA skulle ha rice
att gora en ’ripost” (kortvarigt, sirskilt riktat motangrepp).
Diremot definierade de flesta stater i virlden i 6vrigt angreppet
den 11 september som en terroristattack och inte som ett vipnat
angrepp (Organisationen for amerikanska stater 21 september,
Afrikanska Unionen 17 oktober).

Europarddet, som skall frimja rittsstatsutvecklingen och be-
stir av 47 stater i Europa, uttalade vid ett méte 25-26 septem-
ber 2001: ”"Den internationella brottmalsdomstolen var den
relevanta institutionen att hantera terroristhandlingar” och att
11 septemberdiden var “kriminella handlingar, inte krigshand-
lingar.” Vidare uttalade ridet: ”Varje atgird, antingen av USA
pé egen hand eller i en internationell koalition, méste vara i linje
med nuvarande FN-konventioner och sikerhetsradsresolutioner
och miste inriktas pa att stilla férévarna, organisationerna och
de som stoder dem infor ritea istillet for att utlosa en hastig
himndaktion.”
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Svensk debatt

I den svenska debatten férekom olika uppfattningar. Gregor
Noll, professor i folkritt vid Lunds universitet, var av samma
uppfattning som Europaridet: "Med dagens informationslige
maste slutsatsen vara att ett militirt angrepp av USA mot Af-
ghanistan eller annan virdstat skulle strida mot folkritten”
(Noll 2001).

Professor Ove Bring, tongivande svensk folkrittsexpert, hiv-
dade att angreppet var legitimt, di - enligt vad han hivdade
- minga stater holl med USA (Dagens Nyheter, 20 oktober
2001). Oavsett argumentets folkritesliga birkraft, stod pastien-
det alltsd inte i 6verensstimmelse med verkligheten. Bring hin-
visar till de muslimska staternas toppmote i Qatar den 10 okto-
ber, men dir avvisades angreppskriget: "Konferensen uttryckte
sin oro over de mojliga konsekvenserna av kampen mot terroris-
men, inbegripet dodandet av oskyldiga civila i Afghanistan och
understrok nodvindigheten ate sikra Afghanistans territoriella
integritet och dess islamska identitet. Konferensen avvisade att
ndgot islamske eller arabiskt land skulle fa attackeras under fore-
vindning att bekdmpa terrorism”.

Bring menade att kriget i Afghanistan visade att vildsforbudet
i FN-stadgan hade forindrats med USA:s tolkning (men han har
senare borjat g till retritt och tala om att den utveckling han
menade var pa vig kanske inte blev bestdende).

Ett par ar efter bombkriget gjorde Internationella domstolen i
Haag ett viktigt klarliggande om en stats anvindande av militirt
vald enligt sjilvforsvarsritten mot en annan stat, dir rebellstyr-
kor har baser och riktar attacker mot den férstnimnda staten.
Ett rddgivande yttrande 2004 och samma domstols beslut i fal-
let Kongo mot Uganda (19 december 2005) klarlade att sddana
forhallanden inte gav rite till vipnat sjilvorsvar, sivida rebell-
styrkorna inte var utsinda av den senare staten. Detta rittsfall
ar fullt ut tillimpligt pa det fallet att terroristband utnyttjar ett
statsterritorium for attacker mot en annan stat (se vidare kapit-
let om FN-stadgans valdsforbud).
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Domstolens utslag ir viktigt. Med USA:s tolkning skulle en
stormakt i framtiden kunna utnyttja terroristattacker och med
dberopande av sjilvf6rsvarsprincipen starta krig mot det land
som man pastir hyser terrorister, ndgot som skulle éppna for i
det ndrmaste godtyckligt anvindande av vald.

Sjdalvforsvarsrdtten och bombkriget mot Afghanistan

Stdle Eskeland, professor i rittsvetenskap vid Oslo universitet,
kritiserade vid ett seminarium i Stockholm den 4 oktober 2011
den amerikanska tolkningen och gick dven emot Ove Brings
uppfattning:

?Er landsman, folkrittsprofessor Ove Bring, har hiv-
dat att i och med angreppet pd World Trade Center
den 11 september forindrades folkritten. Folkrite
skapas inte bara genom traktat eller genom beslut i
FN:s sidkerhetsradd. Den skapas ocksd genom folkritts-
lig praxis som den kommer till uttryck i sedvaneritt.
Man har forsokt att siga ate det dr folkriteslig sed-
vana med humanitir intervention. Det skulle vara
nigot som kommer i tilligg till sjialvforsvarsritten.
Men det finns ingen grund att hivda det. Argumentet
att man anvinder sjilvérsvarsriteen dr vildigt daligt.
Angreppet pd World Trade Center var omfattande
med 3 coo minniskor som dédades omedelbart och
med enorma materiella skador och ledde till att hela
virlden forindrades pa flera sitt. Det var starten pi
det stora kriget mot terrorismen. Det var inte det
att den 11 september var en bagatell. Snarare var det
tvirtom. Men var det en sjilvforsvarssituation? Nej,
uppenbart inte. Angreppet var avslutat da tvillingtor-
nen kollapsade och dé de tvé andra planen kraschade.
Det var klart ndgot som g utanfér den sniva sjilv-
forsvarsritten. Men det stod inte klart f6r Ove Bring.
Han menade att attentatet den 11 september dndrade
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sjilvforsvarsritten inom folkritten. I en artikel 2006
gick han gick si lingt atc han péstod att et tilldgg till
FN-stadgans artikel 51 (om sjilvforsvarsritten) hade
skapats och blivit artikel 51 %2! Som grund f6ér detta
pastdende hinvisade han till act USA:s angrepp hade
accepterats som lagligt av 15 utrikesministrar i EU
och att manga stater hade forhillit sig ’tolerant pas-
siva’ till USA:s krig. Varfor dessa forhdllanden skulle
ha nagon som helst rittslig betydelse férklarar han
inte, och de har heller inte nigon rittslig betydelse.
Riteslaget nir det giller sjilvforsvarsritten har varit
stabilt under ling tid och den #ndras sjilvklart inte
for att USA péstir att det foreligger en sjilvforsvars-
situation.”

Fortsatt intervention och ockupation

FN-stadgan syftar ytterst till att l6sa konflikter med fredliga
medel och férbjuder intervention och inblandning i andra sta-
ters inre angeldgenheter samt att med vald eller andra patryck-
ningar storta regimen i en annan stat (FN-stadgans artiklar 2.4
och 2.7). Utlindsk intervention pa inbjudan av en statsledning
strider mot folkritten, om den innebir stdd it ena sidan i en
inre konflikt i landet. Det idr heller inte tillatet att med utlindsk
intervention stddja oppositionen i ett land dir en inre konflikt
pagar. Sikerhetsrddet kan med stod av kapitel VII, som forut-
sitter att det foreligger ett hot mot internationell fred och si-
kerhet, sitta sig over det forbudet och intervenera. Frigan blev
aktuell i slutet av november 2001, da det blev oméjligt for USA
att fortsitta ate hanvisa till sjilvforsvar.

Det finns tva utlindska styrkor i Afghanistan, OEF (Operation
Enduring Freedom) som bestér av amerikanska och brittiska sol-
dater samt ISAF (International Security Assistance Force) som
utgors av USA:s, NATO:s och nagra andra staters (bland annat
Sveriges) soldater. Bdda stdr under gemensamt kommando av

81



en amerikansk befilhavare. For bada styrkorna giller att de har
intervenerat i en inre konflike till stéd for ena parten i Afghanis-
tan och dirmed att staterna som deltar brutit mot FN-stadgans
forbud mot inblandning. ISAF-styrkan har ett mandat fran si-
kerhetsridet vilket diskuteras vidare i detta kapitel.

De intervenerande staterna hinvisar till ”inbjudan” eller
?samtycke” frin regimen i Kabul. Men dven om en sddan inbju-
dan finns upphiver det ¢j interventionsforbudet. En inbjudan
kan vara folkrittsenlig om det handlar om kollektivt sjilvfor-
svar mot vipnat angrepp frdn en annan stat. I fallet Afghanistan
handlade det inte om hjilp mot nigot vipnat angrepp utifran.
Inte heller gir det att hinvisa till att det finns terroristgrupper i
landet som skil for intervention. FN-stadgans interventionsfor-
bud giller for stater. Det finns dnd3 skil ate granska vistmak-
ternas argument om ”inbjudan” och ”samtycke”, d& det ir en
argumentation som dterkommit i andra fall av intervention.

USA och Storbritannien hade intervenerat i landet med styr-
kan OEF hosten 2001. Men det fanns inget FN-beslut om inter-
vention. USA och Storbritannien tog da initiativ till bildandet
av en internationell sikerhetsstyrka, ISAF, vid en konferens i
Bonn i borjan av december 2001. Den amerikanska regeringen
hade handplockat de afghanska delegaterna s att endast de som
stddde ockupationen fanns representerade. Bonnkonferensen
utsdg USA:s kandidat Hamid Karzai att leda en interrimsad-
ministration under 6 manader. Sedan forelades forslaget om
ISAF sikerhetsrddet den 6 december. Ridet ”vilkomnade” in-
formationen om Bonnoéverenskommelsen av den 5 december
och auktoriserade den 20 december 2001 ISAF att uppricthilla
sikerheten i Kabul med omgivningar genom resolution 1386.
Bonnoverenskommelsen och ISAF planerades vid sidan av rddet
och lades sedan fram fixt och firdigt. Resolution 1386, som dbe-
ropats under hela det mer 4n 10-4riga kriget, beslutades av rddet
pé motet, vilket enligt protokollet varade i 5 minuter. ISAF var
ingen FN-operation som det ibland pastitts av svenska regering-
ar utan skapades och leddes av USA och dess NATO-allierade.

Ove Bring hivdar i en artikel i boken Afghanistan. A Developing
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Democracy (SAC, 2005) att USA var tvunget att basera sin mili-
tira ockupation genom OEF-styrkan pa ”samtycke” fran inte-
rimsadministrationen i Kabul. Men USA har aldrig under 10 ar
kunnat visa nigon inbjudan frin Karzairegimen. Enligt USA-
kongressens utredningstjinst gav gillande avtal, dtminstone
till och med 2010, mellan USA och Afghanistan “inte USA ut-
trycklig rite att bedriva militdra operationer i Afghanistan, men
man medgav att sidana operationer ’pagir’” (CRS Report for
Congress den 16 juni 2008).

Kabulregimens folkrittsliga legalitet kan med ritca ifrigasit-
tas. Det beror inte pi det faktum att Karzais regering anses vara
en av de mest korrupta i virlden och att valen i landet beskrivs
som riggade. Korrupta regimer finns i manga linder och valfusk
kan férekomma pd minga hill i virlden. Det betyder inte att sé-
dana linders regimer ir illegala folkrittsligt. Men i Afghanistan
saknar regimen folkrittslig legalitet. Den bestod frin borjan av
en grupp afghaner utvalda av USA efter Bonnkonferensen. Varje
val som sedan har hillits har genomférts med kandidater som
godkints av ockupationsmakten och valen har kontrollerats ge-
nom massiv bevakning av de utlindska styrkorna. En regering
maéste ha kontroll 6ver statens territorium (eller storre delen av
territoriet) for att vara legitim att tala for staten i det interna-
tionella umginget. Karzairegimen hade och har liten kontroll
over landet och behover till och med utlindska trupper for sin
sikerhet i Kabul.

Bring forkastade i sin bok om FN-stadgans folkritt 1992 helt
riktigt Sovjetunionens pastiende om att inbjudan frin dess
skyddsling i Kabul, Babrak Karmal, 1980 hade nigon folkritts-
lig giltighet. ”Inbjudan” kom forst efter Sovjetunionens inter-
vention i Afghanistan. Dessutom understrok Bring det folk-
ritesstridiga i att Sovjet intervenerade till stéd for ena sidan i
en inre konflikt. 13 ar senare vinds argumenten till forsvar f6r
Karzairegeringens ”samtycke” till USA:s intervention, trots att
?samtycket” nu som 1980 kom forst efter att stormakten inter-
venerat genom krig och trots att det nu som 1980 rorde sig om
intervention pa en sida i en pigdende inre konflikt.
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Tidigare kabinettssekreteraren Sverker Astrom kommentera-
de interventionen i Afghanistan pé en friga frin Amnesty Press
den 29 september 2003: ”... om USA och dess allierade indi
inte har ett godkinnande av den afghanska regeringen for sitt
krig i Afghanistan? D4 fnyser Sverker Astrom: "Hamid Karzai ir
en quisling! Det dr samma situation nu som nir Sovjetunionen
brukade anvinda marionetter f6r att motivera militira in-
marscher’” (Astrém 2003).

ISAF

Vilken roll har resolution 1386 for ISAF:s folkrittsliga status?

Sikerhetsridet befullmiktigade ISAF med hinvisning till FN-
stadgans kapitel VII att utfora vissa angivna uppgifter, men fra-
gan ir om detta Gverensstimmer med FN-stadgans principer,
syfte och anda. Afghanistan var ju olagligen ockuperat och den
regim ISAF sattes att forsvara var uppenbarligen en amerikansk
marionettregim.

Sveriges riksdag beslot 18 januari 2002 att delta med 45 man.
ISAF-insatserna 6kades under de kommande dren. Genom re-
solution 1510 frin ar 2003 utvidgade FN:s sikerhetsrdd ISAF:s
mandat till att innefatta hela det afghanska territoriet och till att
omfatta stdd till insatser bland annat for ate avvipna och demo-
bilisera bevipnade grupper. Ar 2012 uppgick den svenska styrkan
till 550 man. ISAF kommenderades frin starten av befilhavare
frin NATO-linder och 2003 blev ISAF formellt en NATO-styr-
ka. USA tillsatte en amerikansk general som gemensam befélha-
vare for OEF och ISAF och i bérjan av 2012 var den utlindska
styrkan omkring 160 coo man. Ar efter ir siger svenska reger-
ingen i sina propositioner om forlingning av truppernas nirvaro
i Afghanistan: I tilligg till mandatet frin sikerhetsridet finns
det dven en inbjudan av den afghanska regeringen vilket utgor
ytterligare en folkrittslig grund {6r insatsen”. Det verkar som om
regeringen sjilv insett den svaga folkritesliga grunden for ISAF:s
nirvaro och vill plussa pd med en sirskild inbjudan. Nagon sddan
inbjudan kan dock inte UD visa. Efter upprepade forfrigningar
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fran journalisten Stefan Lindgren erkinde UD ocksa hésten 2011
att det inte fanns nigot dokument med en inbjudan.

Sikerhetsradets resolution den 20 december 2001 pekar alltsa
i en riktning nér det giller ISAF:s legala status, medan FN-stad-
gans principer, syfte och anda ir att olagliga ockupationer och
insdttande av marionettregimer ir forbjudet. Det dr ett av flera
exempel pd hur stormakterna i rddet under det senaste decen-
niet tagit beslut som inte star i overensstimmelse med stadgan
och dess anda.

Den tyske forsvarsministernThomas De Maziére ombads den
27 december 2011 av Der Spiegel att dra slutsatser efter tio ars
krig i Afghanistan och fick frigan om NATO-linderna ater skul-
le kunna invadera ett land. Han svarade att man vis av erfaren-
heterna i sé fall skulle gora det pd FN-mandat, ett indirekt att
erkinnande av att kriget var initierat och genomfort av USA och
NATO och att FN:s roll bara varit en formalitet for att fA nigon
legitimitet for Afghanistankriget.

Fortsattningskrig efter 2014?

En s& kallad strategisk partnerskapséverenskommelse mellan
USA och Afghanistan triffades 2 maj 2012 och undertecknades
av Karzai och president Obama. (The White House Office of the
Press Secretary, 1 maj 2012). Syftet med avtalet var att ligga en
i virldssamfundets 6gon héllbar juridisk grund fér USA att be-
hélla militir kontroll 6ver landet till 2024 och lingre.

Landet gavs beteckningen ”major Non-NATO ally” (vik-
tig icke-NATO-allierad), samtidigt som det foreskrivs att
Afghanistans krigsmakt i allt ska samordnas med NATO vad
giller utrustning etc.

Vidare anger avtalet att USA ”ska soka finansiering” av den
afghanska armén. NATO:s medlemmar ska fortsitta att ”stodja
och forbittra afghansk sikerhetsforméga efter 2014”. Kort sagt:
USA ska stanna i sina baser och 6vriga NATO ska o6vertalas att
vara med och finansiera.

Under rubriken ”Utvecklad lingsiktig sikerhet” anges att
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”Afghanistan skall ge USA-personal fortsatt tillgdng till och an-
vindning av afghanska anlidggningar frin 2014 och framit, som
skall 6verenskommas i det bilaterala sikerhetsavtalet, med syfte
att bekimpa al Qaida och dess anhingare, trina afghanska si-
kerhetsstyrkor och andra gemensamt 6verenskomna uppdrag
for ate stirka gemensamma sikerhetsintressen.” En fredsorga-
nisation, Afghan Peace Volunteers, menar att med detta avtal
planerar USA att etablera ett ”afghanskt Okinawa”, alltsa per-
manenta amerikanska baser pa liknande sitt som gjordes i Japan
efter andra virldskriget.

Avtalet undertecknades den 2 maj 2012 och stillde medlems-
linderna, som minst av allt 6nskade ndgon fortsittning pa kriget
efter 2014, pA NATO:s toppmote i Chicago tva veckor senare,
infor fullbordat faktum.

Tunga NATO-linder som Holland och Kanada hade redan
dragit sig ur och Frankrike hade forklarat att man avslutar sin
insats i under 2012. Liknande besked kom frin Australien och
andra linder. I USA och NATO-linderna i Europa var krigsmot-
stindet massivt med runt 70 procent som vill avsluta kriget.

NATO-toppmotet i Lissabon 2010 uttalade att ”stridande”
trupper ska dras bort till slutet av 2014. Chicagométet handlade
om tiden efter 2014 med strategin att fortsicta kriget tio ar till
genom ombud och med ”st6djande” trupper.

USA:s utrikesminister Hillary Clinton besokte Sverige den
3 juni 2012. Dels ville USA ha med Sverige i Afghanistan efter
2014, dels ville man fa svenska regeringen att bidra med finansie-
ring av uppbyggnaden och underhallet av den afghanska armén
och polisen. Sveriges deltagande i fortsittningskriget efter 2014
med "stodjande” trupper bekriftades av den nya forsvarsminis-
tern Karin Enstrom veckan efter Hillary Clintons besok.

Med Chicagouppgorelsen riskerar vi att fa ett krig utan slut
dar USA satsar pa flygattacker, nattliga rider med specialstyrkor
i afghanska hem och attacker med dronare (obemannade luft-
farkoster).

Forvintningarna ir hga hos NATO-ledningen pd Sveriges del-
tagande militirt i Afghanistan efter 2014. Generalsekreteraren
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Anders Fogh Rasmussen talade pa konferensen Folk och férsvar
i Silen 14 januari 2013 om att svenska representanter satt med
och planerade fortsittningskriget: ”Vi planerar ett nytt uppdrag
att trina, ridgiva och stédja de afghanska styrkorna efter 2014.
Vi enades pa virt NATO-toppmote i Chicago i maj att det nya
uppdraget skall ha en sund legal grund i form av en resolution
fran FN:s sidkerhetsrad. Jag ir mycket n6jd med att Sverige tinker
bidra pé ett betydelsefullt sitt. Och svenska representanter sitter
redan vid bordet tillsammans med sju andra partnernationer di
vi skapar virt nya uppdrag.”

Utlindsk militir i Afghanistan efter 2014 betyder fortsatt inter-
vention och fortsatt krig. Afghanistans historia visar att frim-
mande trupper alltid bekimpas. USA:s intervention 2001 ledde
till det femte Afghanistankriget. Tidigare forsokte britterna ocku-
pera landet tre ginger pa 18co-talet och Sovjetunionen férsokte
samma sak pd 1980o-talet. Alla utlindska trupper har forr eller se-
nare tvingats limna landet. Det ir inte for inte som Afghanistan
kallas Imperiernas kyrkogard.

Fran bld baskrar till NATO-ledda styrkor

Under go-talet togs steg bort frin den svenska traditionella ut-
rikes- och sikerhetspolitiken. 1992 utvidgades regeringens moj-
lighet att sitta in trupp utomlands i andra operationer in sddana
beslutade av FN.

Svensk utrikes- och sikerhetspolitik hade varit att endast delta i
militdra operationer i FN:s regi och d enbart i fredsbevarande
insatser. Den linjen brots under kriget i forna Jugoslavien da det
forsta beslutet togs att Sverige skulle delta i fredsframtvingande
insatser 1993. (Fredsframtvingande insatser gir numera under
den mer positivt laddade benimningen ”fredsfrimjande”). Ar
1995 fick NATO FN:s godkinnande att ingripa med en multina-
tionell markstyrka i Bosnien. For de svenska soldaterna innebar
detta att de bytte sina blia baskrar mot ljusbruna och att deras
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vita fordon mélades grona. Nigra dr senare deltog svensk trupp
under NATO ocksé i Kosovo.

Med Sveriges deltagande i kriget i Afghanistan togs ytterligare
ett steg bort frin den traditionella férsvars- och sikerhetspoli-
tiken. Hur besluten togs och hur de ansvariga politikerna utta-
lade sig finns dokumenterat i skriften Sverige i krig igen — végen in
i Afghanistankriget (Liljestrand 2012). Regeringen har angett flera
motiv till deltagandet i kriget i Afghanistan. Det ir en rad ambi-
tiosa malsittningar for den kombinerade militira och civila insat-
sen: bekimpa terrorism, demokrati, kvinnors rittigheter, skolor
for flickor, stopp for opiumhandeln m.m. I kontrast till detta har
tidigare inte redovisade motiv kommit fram i uttalanden och ar-
tiklar frdn politiker och férsvarsstrateger pa Forsvarshogskolan.
Det ansvariga politiker inte vill siga till svenska folket blev f6rst
kint genom en artikel i Washington Post den 8 januari 2010. Dir
skrev utrikesminister Carl Bildt tillsammans med NATO:s gene-
ralsekreterare Anders Fogh Rasmussen om hur Europa skall hjil-
pa USA i Afghanistan och att USA kan rikna med Europa som
”Amerikas allierade partners och vapenbroder”. Pierre Schori
kommenterar det i sin bok Végen ut ur Afghanistan med ate Bildt
brukar siga att grinsen mellan icke-medlemskap och medlem-
skap borjar bli harfin genom vért deltagande i olika NATO-ope-
rationer och att han kanske gjorde sig skyldig till en freudiansk
felskrivning i artikeln d& han skrev om vapenbrédraskap.

Robert Egnell, strateg pd Forsvarshogskolan, utvecklade
Bildts resonemang ytterligare i en artikel pA DN Debatt 13 ok-
tober 2010 och skrev om varfér svensk trupp miste stanna i
Afghanistan. Det ror ”Sveriges trovirdighet som internationell
aktor inom fred och sikerhet. Ett av de frimsta skilen till den
svenska militdra insatsen i Afghanistan var att vi ville uppfattas
som en trovirdig aktor inom internationell sikerhet, inte minst
i USA:s 6gon.” Sveriges trovirdighet som en internationell ak-
tor sirskilt i USA:s 6gon ser Egnell som regeringens huvudskal
for att Sverige dr med i kriget. Samma skil ser professorn vid
Forsvarshogskolan Gunnar Aselius: "Aven om det ir virdefullt
och viktigt att man kan bidra till ett battre liv for manniskorna
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s& dr det inte ett syfte man dr beredd att offra svenska liv for
i Sverige. Det som for Sverige dr viktigt 4r att styrkan skapar
en sorts inflytande for Sverige. Det skapar en bild av Sverige
som en del av en vistlig allians och det ir det som ir viktigt for
Sverige. Dom hir soldaterna ér i Afghanistan for Sveriges skull,
inte s mycket for Afghanistans skull. Att det édr si det vet alla
hir i huset (Forsvarshogskolan, red:s anm.). Men det 4r nigon-
ting som kan vara svart f6r svenska politiker att tala 6ppet om
med det svenska folket for det dr inte si vi dr vana vid att se var
forsvars-och utrikespolitik. Historiskt har Sveriges engagemang
ivirlden framstilles som ett véldigt osjilviskt bidrag som vi lim-
nat till virldens uppbyggnad.” (Radioprogrammet God morgon,
virlden! den 24 oktober 2010). Av uttalandena frin strategerna
pd Forsvarshogskolan framgir ate regeringen gite med i kriget
for ate kvalificera Sverige som en palitlig partner till NATO och
USA i kommande militdra operationer i virlden. Talet om att
skapa demokrati, kvinnors rittigheter, skolor osv. i Afghanistan
ar till for ate silja in kriget hos svenska folket.

Sveriges traditionella politik efter andra virldskriget med
fredlig konfliktlésning, deltagande i FN:s fredsbevarande styr-
kor, alliansfrihet och forsvar for folkritten och FN-stadgan har
under det senaste decenniet med Afghanistankriget som det
tydligaste exemplet f6rbytts i uppslutning pa vistmakternas sida
och deltagande i globala militira insatser under NATO. Frén en
fredspolitik har svenska regeringar slagit in pd en krigspolitik
med militdra insatser som l6sning pa konflikter. Sverige hade
2012 inte en soldat i fredsbevarande FN-operationer (bl4 bas-
krar) trots upprepade vidjanden frin FN:s generalsekreterare
om att Sverige skulle bidra. Istillet har den svenska regeringen
satsat alla sina militdra resurser pd den NATO-ledda insatsen i
Afghanistan.

Kriget och dess mal har aldrig tydligt redovisats for svens-
ka folket. Wilhelm Agrell skriver i sin bok, Ez krig hér och nu
— Sveriges vdg till vipnad konflikt i Afghanistan:

?Den svenska Afghanistanpolitiken och den vipnade
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insatsen har genomgiende betecknats av en lingt dri-
ven ogenomskinlighet. Bakgrundsinformation, moti-
ven bakom beslut och vad som faktiskt hint pa plats
har redovisats sparsamt, ofullstindigt och i vissa fall i
forskonande eller missvisande form. Vid ingen tidigare
internationell mission har s mycket av den relevanta
informationen sekretessbelagts och fortsatt att vara
sckretessbelagd. Det internationella samarbetet har
hir, liksom pa manga andra samhillsomraden, haft en
informationsbegrinsande effekt.” (Agrell 2013)

Agrell skriver om hur den svenska ISAF-styrkan deltar i USA:s
offensiva krig mot motstindsgrupper, si kallad COIN (Coun-
terinsurgency Warfare). COIN innebir fullskalige krig for att
nedkimpa motstdndet och har inte stéd i resolution 1510 som
talar om att uppritchilla sikerheten och avvipna och demobili-
sera grupper. Det syftar dock pé att inlemma olika milisgrupper
i den afghanska armén och inte att allmint jaga talibaner. Agrell
visar att svenska regeringens pastdende att COIN ir nigot som
bara den amerikanska OEF-styrkan str for och inte svenska
ISAF helt enkelt inte stimmer och att regeringen undanhéllit
riksdagen information om hur kriget verkligen fors.

Det har varit relativt lite debatt om kriget trots att det handlar
om den storsta svenska militirinsatsen sedan Napoleonkrigen.
Regeringen har nimnt Afghanistan bara i en bisats i de utrikes-
politiska deklarationerna. Sekretessen kring allt som ror den mi-
litira insatsen samt de relativt fa svenska offren for kriget (fem
dédade) liksom att kriget for allminheten framstills som ett
FN-uppdrag har gjort att det inte uppfattats som en viktig friga
for svenska folket. Motstidndet mot kriget har dock funnits inom
alla liger och ar 2007 startade ett brett upprop mot kriget med
kravet att ta hem trupperna omedelbart. Initiativtagare var poli-
tiker, kulturpersoner och Afghanistankinnare: Hans Alfredson
Bo Cavefors, Peter Curman, Thage G. Peterson, Tom Heyman,
Peter Hjukstrom, Gosta Hultén, Stefan Lindgren, Eva Moberg,
Birger Schlaug och Margareta Zetterstrom. Uppropet som 2008
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hade 7 ooo undertecknare publicerades i flera rikstidningar. I
Sverige vixer insikten ocksa bland de politiska makthavarna om
attkriget ir domt att misslyckas och att ndgon form av fredlig for-
handlingslésning som inkluderar talibanerna maste komma till
stand forr eller senare. En av de frimsta foresprikarna for kriget,
folkpartiets talesman i forsvarsfrigor Allan Widman, har gjort
helt om och menar att alla svenska soldater borde tas hem direkt
d& man inte lingre har nagon rimlig utsikt till framging.” Vi har
inte formatt att ingjuta ett hopp hos afghanerna om en bittre
morgondag och utan det hoppet har stabilisering inte varit méj-
lig” (Sveriges Radio 7 april 2012). Hemlighetsmakeriet kring
kriget har kritiserats fran flera hall. Riksrevisionens granskning
av Sveriges deltagande i kriget i Afghanistan kom i en rapport i
mars 2011. Dir konstaterades att de totala kostnaderna for kriget
aldrig redovisats och att regeringen inte informerat riksdagen
om att krigets mal och genomforande helt och hillet bestims
av NATO. Thage G. Peterson har tillsammans med andra krivt
en oberoende utredning av Sveriges deltagande i hela kriget och
en vitbok om de politiska besluten, krigets kostnader och vad
svenska soldater har gjort i Afghanistan - ett krav som iven so-
cialdemokratiska partikongressen 2013 stillde sig bakom.



KRIGET MOT IRAK

av Rolf Andersson

De amerikanska militira styrkorna limnade Irak med utging-
en av 2011. USA:s militdra uttdg dr en stor seger for det ira-
kiska motstdndet mot ockupationen. Detta motstdnd gjorde det
omojligt for den av USA stodda al-Maliki-regimen att 6verleva
politiskt utan att distansera sig frin ockupationsmakten. Det
gavs inget utrymme for de amerikanska planerna pa att bygga
lingsiktiga baser i Irak eller att hilla begrinsade styrkor dir, na-
got som man férhandlade om in i det sista.

USA ir givetvis fortfarande nirvarande, bide militirt och eko-
nomiskt. Stora amerikanska styrkor ir forlagda pa andra sidan
grinsen, i Kuwait. USA:s flygstridskrafter och flotta dr verksam-
ma i regionen. I Bagdad finns den storsta amerikanska ambas-
saden (bunkern) i virlden. USA:s ekonomiska intressen i landet
ir starka.

Men det dndrar inte att USA har lidit et svirt nederlag.
President Obama forsokee hylla de dtervindande trupperna for
deras insats. Den insatsen har lett till massomfattande d6d, flyk-
tingstrommar, skadegodrelse och forstorelse av det civila samhil-
let. Detta ir resultatet av ett brutalt angreppskrig i direke strid
mot folkritten.

Till enorma kostnader har det irakiska motstindet visat att
USA inte godtyckligt och uthélligt kan behirska ett land genom
vald. Detta motstind, liksom motstindet i Afghanistan, har hojt
troskeln for stormakters bendgenhet att starta nya anfallskrig
mot smastater och vigts in i de kalkyler som gjorts nir det giller
eventuella krig mot Iran, Syrien och Nordkorea.
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Texterna i detta kapitel belyser mer dn tio ir av aggression
mot Irak. De borjar med Gulfkriget 1990 och behandlar dérefter
sanktionerna mot Irak under perioden 1990-2003, interventio-
nen 1991, bombkriget 2003 samt ockupationen.

A. Sikerhetsradet, Sverige och kriget vid Gulfen 1990

Den 2 augusti 1990 6verskred irakiska trupper grinsen till Ku-
wait och besatte landet. Kuwaits regering flydde utomlands. Irak
forklarade att Kuwait inforlivades med det irakiska statsomri-
det. Iraks invasion och annektering av Kuwait utgjorde ett fla-
grant exempel pa folkrittsstridig aggression. Irak isolerades och
férdomdes av virldens nationer.

Genom resolution 678, som antogs av sikerhetsridet den 28
november 1990, 6ppnades mojligheterna till militira dtgirder
mot Irak. Sikerhetsridet bemyndigade med Kuwaits regering
samarbetande medlemsstater att bruka alla nédiga medel f6r att
uppfylla och genomdriva radets resolutioner och for att dcerstil-
la internationell fred och sikerhet i omradet.

Krig i FN:s regi eller kollektivt sjalvforsvar

Kriget mot Irak karakteriserades bl.a. i Sverige som ett av ”FN-
alliansen” utkdmpat krig. Av skil som framgir nedan menar
jag att denna legitimerande stimpel inte bor godtas. Kriget var
USA:s och med USA allierade staters krig.

Det krig USA-alliansen forde mot Irak hade kunnat féras inom
ramarna for sikerhetsridets system enligt artikel 42. Det hade
dven kunnat foras som ett krig f6r kollektivt sjalvforsvar.

FN-stadgan delegerar inte med exklusiv verkan all vildsan-
vindning till sikerhetsrddet. Vid sidan av sikerhetsradets aktio-
ner finns det dven utrymme for sjilvforsvar, individuelle eller
kollektivt (artikel 51). Kraven for att sidant sjilvforsvar skall
vara lagligt dr dock strikta jimfort med det laingtgdende mandat
som tillerkdnts sikerhetsridet. Sjilvforsvarsritten medger inte
offensiva dtgirder in pd angriparens territorium. De militira dt-
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girderna skall styras av och std i proportion till syftet att avvirja
aggressionen och driva ut angriparen ur landet. Det dr oférenligt
med sjilvforsvarsritten att bita sig fast pd angriparens territo-
rium, da aggressionen ir avvirjd.

FN-stadgan anvisar alltsd tvd alternativ for laglig vildsan-
vindning, dels i sikerhetsridets regi (artikel 42), dels genom
sjilvforsvar (artikel 51). Nagot ytterligare alternativ finns inte
enligt FN-stadgan.

Ett krig mot Irak enligt sikerhetsridets beslut skulle medfort
klara fordelar f6r USA-alliansen. Det var i det nirmaste nod-
vindigt att soka mandat hos FN {or att samla den efterstrivade
alliansen och hilla den samman. Ett agerande under FN:s baner
var ocksd nédvindigt for att sikra hemmafronter och skeptiska
parlament, inte minst i USA, dir det ju hingde pa héret att pre-
sident Bush lyckades utverka fullmakter frin senat och repre-
sentanthus.

Ett krig som legitimerats av sikerhetsridet hade ocksé andra
fordelar. Ett sidant krig pressade normalt neutrala stater till ak-
tivism och uppslutning pad USA-alliansens sida. Det férhindrade
normala processer inom FN for fredsskapande atgirder enligt
FN:s overgripande mal. Hirtill kommer att ett krig som fors
under sikerhetsridets baner medfor ett mandat som ger de krig-
forande friare hinder, savil under som efter kriget. Vilka atgir-
der kan inte motiveras med att det foreligger ett bestdende hot
mot freden?

Men att gi fram via sikerhetsradet var inte oproblematiskt.
Det forutsatte en bestiende enighet mellan sikerhetsridets med-
lemmar, som ju skulle ha ansvaret for och leda de militira aktio-
nerna. En si palitlig sammansittning hade radet inte (Kina lade
ned sin rost da krigsresolutionen antogs, Ryssland var inte att
lita pd och Frankrike var inte lika féljsamt som Storbritannien).

USA hade allesa tva grundalternativ, av vilka inget var riktigt
tillfredsstillande. Den vig man valde blev att sikra ”det bista”
ur bida utan att underkasta sig insyn, kontroll och verkliga res-
triktioner. Legitimitet forsokte man himrta ur sikerhetsridets
resolution nr 678.
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Hirigenom lyckades USA dstadkomma ett krig som FN var
ansvarigt for och vid misslyckande kunde skyllas fér. USA-alli-
ansen bestimde 6ver krigets mél och férlopp och satte dess grin-
ser. FN fick en rapport i efterhand. Strategin och vapeninsat-
sernas omfattning avgjordes av alliansen under USA:s ledning.
Alliansen avgjorde i vilken omfattning vapeninsatserna skulle
drabba civilbefolkningen och civila mal.

Den svenska hdllningen

Inneboérden av krigsresolutionen 678 diskuterades i riksdagens
konstitutionsutskott, som hoérde davarande utrikesministern
Sten Andersson och UD:s folkrittssakkunnige, Ove Bring.

Andersson var bekymrad. Han ville egentligen ha haft ett
rent sikerhetsriddsbeslut enligt artikel 42, men framholl act
Sverige trots beslutets oklarhet fick anses bundet. Ove Bring
menade att sikerhetsrddet hade “kryssat” mellan olika paragra-
fer. Denna karaketeristik ir riktig. Bring framholl dock dven han
att Sverige var bundet. Men resolution 678 borde inte ha god-
tagits som ett beslut om militdra atgirder enligt artikel 42. En
medlemsstat skall inte vara bunden av sikerhetsridets beslut
utan att medlemsstaten samtidigt tillforsikras de garantier som
FN-stadgan forutsitter genom att de militira operationerna
skall kontrolleras av ridet. Resolutionen ir medvetet oklar pa
den hir punkten. Den héller 6ppet for olika tolkningar men det
rider ingen tvekan om att man efterstrivade att hamna nira
artikel 42.

Den officiella svenska instillningen var att Sverige var bundet
av resolutionen. Sverige var inte neutralt i det krig som fordes
mot Irak. Neutralt hade Sverige kunnat forbli om kriget hade
forts med stéd av artikel 51. Diremot hivdade man frin svensk
sida att Sverige inte var krigférande. Sverige sinde pa brittisk
begiran ett filtsjukhus till Saudiarabien och levererade krigsma-
teriel till mot Irak krigférande stater.

Sverige accepterade en lingtgiende tolkning av resolutionen i
riktning mot artikel 42. Ove Bring karakteriserade resolutionen
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som en legitim nyskapelse inom denna ram. Det krig som ge-
nomférdes mot Irak hade laglig grund i artikel §1 men inte i
artikel 42. For svensk del hade det varit angeldget att klargora
detta. Kriget som genomfordes i FN:s namn saknade spirrar.
Det var inte ett krig i sjilvforsvar. Det skapade osikerhet och
instabilitet i hela regionen och ledde till massomfattande dod,
forodelse och misir samt en bestiende etablering av stormak-
terna i omradet.

B. Sanktionerna

FN:s sidkerhetsrdd tog beslut om sanktioner mot Irak under
1990 och 1991. I en rad resolutioner, sirskilt 687, som dikterade
villkoren f6r vapenvilan, lades grunden for den sanktionspolitik
som Irak understilldes och som tillimpades fram till USA:s in-
vasion 2003.

Genom sanktionerna spirrades Irak av frin export och import.
Den for landets forsorjning helt centrala oljeexporten blockera-
des. En miktig sanktionskommitté, utsedd av sikerhetsridet,
bestimde 6ver landets export och import, och forfogade 6ver
intikterna av oljeexporten. Landet utsattes for inspektioner och
kontroller genom det sirskilt inrittade FN-organet UNSCOM
och Internationella Atomenergimyndigheten, IAEA. Ingen an-
nan stat har utsatts for si ingripande sanktioner.

Enligt UNICEF férdubblades dodligheten for barn och vux-
na i Irak under en tiodrsperiod. Det var Yett mycket svirt val”,
forklarade USA:s utrikesminister Madeleine Albright, nir hon
1996 i TV fick frigan hur hon reagerade pd en halv miljon ira-
kiska barns foértida dod under en femérsperiod, ”men priset - vi
tycker att priset dr virt det”.

Sanktionspolitiken modifierades vid nigra cillfillen. Genom
resolutioner 1995 och 1999 utvidgades méjligheterna till export
av olja (det si kallade mat-fér-olja programmet), men exporten
kontrollerades fortfarande av sanktionskommittén.

Sanktionerna var s uppenbart motbjudande att anstindigt
folk inte ville ta i dem. Sa avgick FN:s bitridande generalsekre-
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terare Dennis Halliday 1998 i protest mot sanktionspolitiken.
Av samma skil slutade Hans von Spocken, FN:s koordinator for
“mat-for-olja programmet”.

Inspektionerna

Vapeninspektionerna pagick under dren 1991-1998. De var
kantade av kriser. UNSCOM hade under en period en svensk
ordférande, Rolf Ekéus. Irak kritiserade UNSCOM for att gi
USA:s drenden och for att bedriva spioneri. Information som
UNSCOM inhimtade gick enligt Irak vidare till USA och Stor-
britannien for att anvindas vid planeringen av dessa staters
bombningar av mal i Irak.

UNSCOM genomférde under dren 1991-1998 tusentals in-
spektioner i Irak. Inspektionerna hade en genomgiende tendens
att mynna ut i att man inte var siker. I en av de sista rappor-
terna frin UNSCOM, som framlades av Ekéus i april 1997, pa-
stods det att Irak inte hade visat beredskap till full 6ppenhet och
samarbetsvilja samt atc det inte gick att utesluta att landet 4nnu
innehade betydande massforstorelsekapacitet.

UNSCOM ersattes 1999 av ett nytt FN-organ, UNMOVIC.

Till chef for detta organ utsigs Hans Blix. Amerikanen Scott
Ritter, som under fem &r hade lett UNSCOM:s vapeninspek-
tioner, menade att Iraks férmiga att producera massforstorel-
sevapen sedan linge var visentligen krossad. Han bekriftade
ocksd att UNSCOM under hans period bytte dpplen mot piron
med USA:s och Israels underrittelseorganisationer. Hans Blix
vidgick kritiken mot UNSCOM, nir han i intervjuer refererade
till UNSCOM:s cowboyattityd och till metoder som lag f6r nira
spioneri och innefattade samarbete med CIA (Dagens Nyheter
1 september 2000). Det var, enligt Blix, ”for djupt vatten for
oss”.
Irak valde linjen att inte samarbeta med UNMOVIC. Iraks
kritik mot UNSCOM hade delvis bekriftats. UNMOVIC var i
grunden en fortsittning pa en politik, som siktade till att halla
greppet om Irak.
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Sékerhetsradet

Sanktionerna mot Irak hade beslutats av FN:s sikerhetsrid.
Detta forhillande dr en del av forklaringen till att Irak s linge
satt fast i stormakternas grepp.

Att sanktionerna upprittholls under en s lang period och med
sddan hirdhet var inte férenligt med FN-stadgan. Det bidrog
inte till att uppricchilla eller dterstilla internationell fred och
sikerhet. De ledde till destabilisering av Irak och en humanitir
katastrof. Hotet mot freden utgick inte frin det efter Gulfkriget
och genom sanktionerna allemer férsvagade och splittrade Irak.

C. Bombningarna 1991

USA, Storbritannien och Frankrike gick in med militir trupp i
norra Irak 1991. Interventionen forsvarades under hianvisning
till den kurdiska frigan. Det angavs att flyktingstrommar over
grinsen utgjorde ett hot mot fred och sikerhet. Aggressionen
hade dock inte stéd i ndgon av sikerhetsridet beslutad resolu-
tion. Angreppet stred allesd mot FN-stadgan. Sikerhetsradet tog
efterdt en resolution (nr 688), som vissa har velat tolka som ett
forsok till legitimering av den militira interventionen.

I juni 1991 upprittade USA med stod av Storbritannien och
Frankrike ”flygférbudszoner” {ér irakiskt flyg i omriden i norr
och sdder. Dessa zoner saknade forankring i sidkerhetsradets re-
solutioner. USA och Storbritannien bombade [6pande mél i Irak
och pastod att det skedde f6r att uppritthdlla "flygforbudszo-
nerna”.

Riksdagens utrikesutskott behandlade frigan i sitt betinkande
1999/2000:UU11. Utskottet slog fast att det inte féreldg nigra
sikerhetsridsresolutioner som stodde flygférbuden. Enligt ut-
skottets uppfattning foreldg det inte nigon folkrittslig grund
for bombningarna och utskottet ”anser det dirfér orimligt att
bombningarna under dessa forutsittningar fortsicter”.

Nir divarande utrikesministern Anna Lindh i riksdagen ut-
frigades om bombningarna och "flygférbudszonerna”, var hen-
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nes hillning att regeringen “hyser forstelse” {6r syftet med flyg-
férbuden. Hon tillade: ”Zonerna har dock inte nigot entydigt
folkrittsligt mandat och séledes dr det ocksd tveksamt om det
finns nigon fullodig folkriteslig grund for dessa aktioner” (Svar
pd friga i riksdagen 2001/02:1001). Formuleringarna kinns
igen frin de som anvindes i samband med bombningarna av
Jugoslavien.

D. Anfallskriget mot Irak 2003

USA och Storbritannien inledde anfallskriget mot Irak den 20
mars 2003 med massiva bombningar och efterféljande invasion.
Regeringen stortades och landet ockuperades.

I overliggningar mellan sikerhetsridets medlemmar fore an-
greppet hade det framkommit att ridet inte skulle komma att
auktorisera ndgot vald mot Irak. Frankrike, Kina och Ryssland
skulle ligga in sina veton mot ett sidant forslag. Aven Tyskland,
som ingick i ridet, skulle rosta nej. USA och Storbritannien val-
de da av taktiska skil att inte ta upp saken i ridet. Tydligen an-
sig man att det inte skulle vara mojligt att inleda ett uppenbart
olagligt anfallskrig, om sikerhetsradet hade sagt nej till anvind-
ning av vald.

USA och Storbritannien gjorde forsok att ange folkritesliga
grunder for anfallskriget. Detta skedde efter i huvudsak tva lin-
jer. Den ena linjen gick ut pa att det skulle ha forelegat nigon
sorts auktorisation frin sikerhetsraddet att anvinda vild. Detta
var huvudlinjen. Den andra linjen innebar att man skulle ha haft
ritt att inleda ett preventivt krig. Den senare linjen var egentli-
gen bara USA:s, och den tonades ned under hand.

Jag skall berora dessa tva linjer nedan. Ingen av linjerna kan
tas pa riktigt allvar. Men det ir dndd nodvindigt att dokumen-
tera hur dessa tvd stormakeer valde att argumentera folkritesligt
sett. De bor inte ges mojlighet att etablera en myt om att det
var oklart huruvida attacken mot Irak var ritsenlig eller inte.
Argumentationen som anvindes di tenderar ocksé att upprepas,
bl.a. i samband med president Obamas hot mot Iran.
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Att USA och Storbritannien i sin krigspropaganda infér och
under anfallskriget framforallt spelade pd andra stringar in
de rent folkrittsliga dr vil dokumenterat och skall inte beréras

hir.

Pdstdendet att det foreldg auktorisation fran sikerhetsradet

Gulfkriget 1991 baserades folkrittsligt sett pa sikerhetsradets
s& kallade krigsresolution 678 (1990), som auktoriserade FN:s
medlemsstater att anvinda ”alla nodvindiga medel” for att se
till att Irak omedelbart drog tillbaka sina styrkor frin Kuwait.
Sedan Irak hade tvingats limna Kuwait, faststéllde sikerhetsra-
det genom resolution 687 (1991) villkoren for vapenstillestin-
det. I en senare resolution 1441 (2002) slog sikerhetsradet fast
att Irak brot mot sina forpliktelser att nedrusta. Ridet gav Irak
en "sista chans” och varnade landet for "allvarliga konsekven-
ser”.

Den 20 mars 2003 skickade Storbritannien och USA skrivel-
ser till sikerhetsrddet och angav de legala grunder de dberopade
till stod for det militira angrepp de just hade inlett mot Irak.
Storbritannien hivdade en ritt att verkstilla sikerhetsradets re-
solutioner om nedrustning av Irak. USA hivdade att vapenstil-
lestdndet hade fallit till £6ljd av Iraks upprepade 6vertridelser
av villkoren, ndgot som “aterupplivade” auktorisationen att an-
vinda vild mot Irak enligt krigsresolutionen 678. USA hivdade
ocksd vagt att man agerade ”for att férsvara Forenta Staterna
och det internationella virldssamfundet mot det hot Irak utgor”,
men USA hinvisade inte till ritten till sjilviorsvar enligt artikel
51 i FN-stadgan. USA drev knappast folkrittsligt sett Bush-dok-
trinens aggressiva linje om rite till féregripande vald.

Av resolutionerna, som man hinvisade till, ir det bara krigs-
resolutionen 678 (1990) som auktoriserar vildsanvindning.
Men den resolutionen antogs alltsd 13 &r fore angreppet mot
Irak 2003. Och syftet med resolutionen frin 1990 var att befria
Kuwait frin irakisk ockupation, vilket hade uppnétts redan aret
darpa.
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Krigsresolutionen 678 frin 1990 antogs dessutom innan Irak
hade alagts att nedrusta enligt villkoren for vapenstillestdndet.
Skyldigheten att nedrusta palades Irak férst 1991 genom resolu-
tion 687, som reglerade villkoren fér vapenvilan. Och i den re-
solutionens sista paragraf beslutade sikerhetsridet att ”fortsitta
att hilla i saken och att vidta sidana ytterligare atgirder som kan
krivas f6r implementering av férevarande resolution och for att
sikra fred och sikerhet i omradet.” Resolution 687 (1991) inne-
haller alltsd ingen auktorisation for nigon stat att anvinda vald.
Det ir uteslutande upp till sikerhetsradet ate fatta beslut om den
fortsatta hanteringen.

Inte heller resolution 1441 frin 2002, som nimnts ovan, inne-
héller nigon auktorisation att anvinda vald. I den ges ingen ritt
att vidta ”all necessary means”. Resolutionen anger bara att om
Irak bryter mot sina dtaganden att nedrusta s skall sikerhets-
rddet prova saken for utvirdering” och ”i avsikt att dverviga
situationen”. Sdkerhetsriddet bekriftade ocksad att rddet “fort-
sitter att halla i saken”. Resolutionen ger alltsd inget utrym-
me for individuella utvirderingar eller ensidigt beslutat vald.
Formuleringarna ir entydiga. Nir resolutionen 1441 frin 2002
anger att Irak fir en ”sista chans att iaktta sina forpliktelser att
nedrusta” s3 ir detta bara en pitryckning frin sikerhetsrddets
sida. Vid irakiska overtridelser var det sidkerhetsridets sak att
utvirdera situationen och fatta beslut om eventuella dtgirder.

Rent teoretiskt kan man naturligtvis tinka sig att krigsreso-
lutionen 678 frin 1990 skulle ha kunnat ”vickas till liv” (in-
klusive de restriktioner den innehéller, bl.a. att syftet var att
befria Kuwait). Men det hade i sa fall krivt att majoriteten av
sikerhetsridets medlemmar, inklusive de fem vetostaterna,
hade enats om detta. Nagon sddan enighet foreldg emellertid
inte. De permanenta vetostaterna Frankrike, Ryssland och Kina
intog, liksom i vart fall Tyskland, stindpunkten att det krivdes
ett nytt beslut av sikerhetsridet om ytterligare atgirder skulle
vidtas mot Irak.

Denna enkla lisning av dokumenten bekriftas ocksd av att
USA i resolution 1441 frin 2002 forgives forsokte 3 in en ritt
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att anvinda vald. For att i igenom den resolutionen blev USA
och Storbritannien dessutom tvungna att forklara act texten inte
inneholl nigra hidden triggers” eller nigon “automatik”, utan
att om Irak brot mot resolutionen sa skulle saken upp i siker-
hetsradet pa nytt. Detta klargorande framhivdes under forhand-
lingarna sirskilt av vetostaterna Frankrike, Ryssland och Kina
(S/PV.4644; www.un.org).

USA:s och Storbritanniens hillning saknade pd det hela taget
stod frin andra stater. Bland de stater som faktiskt stodde ag-
gressionskriget mot Irak, ett drygt 4o-tal, var det bara ett fatal
som tog fasta pd USA:s och Storbritanniens férsok till riceslig
argumentation.

Slutsatsen ir entydig. USA och Storbritannien agerade utan
auktorisation fran sikerhetsrddet. Deras positioner har ocksé
fatt ringa stoéd av stater och folkrittsjurister. Den korrekta bild
av overgreppet mot Irak som alltjimt lever kvar ér att detta var
ett mycket grovt och flagrant brott mot folkritten.

Preventivt krig?

Pistdendet att det skulle finnas en ritt till preventivt krig var ett
moment i USA:s forsvarslinje. Helhetsintrycket dr emellertid att
USA inte drev denna aggressiva Bush-doktrin pi allvar. USA var
naturligtvis vil medvetet om att den saknade foérankring i folk-
ritten och kunde leda till isolering.

Politiskt hivdade USA en ritt att intervenera genom preven-
tiva krig — mot terrorism, "skurkstater”, ondskans axelmakter”
och massforstorelsevapen. Nir Bush talade i FN:s generalfor-
samling i september 2002 framholl han att Irak hade mass-
forstorelsevapen, sirskilt kemiska och bakteriologiska, och att
landet hade band till al-Qaida. Enligt Bush kunde man dirfér
befara att terroristgrupper skulle kunna infoérskaffa vapen fran
Irak for attacker liknande 11 september 2001. Detta anvindes
som politiska argument for ett preventivt krig.

Denna hallning saknar stod i folkritten. Redan samma dag
som talet hélls avvisades ocksd tanken pid ensidigt beslutade
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preventiva dtgirder av Frankrike. Den Alliansfria rorelsen, som
omfattar majoriteten av FN:s medlemsstater, framholl att Iraks
politiska oberoende skulle respekteras och bekriftade sitt be-
stimda avvisande av varje slag av ensidigt agerande mot nigon
av FN:s medlemsstater. Det gjorde dven Islamic Conference
Organisation, liksom linder som Tyskland och Belgien. Inte
ens de stater som slét upp bakom USA i kriget tycks ha anvint
argumentet preventivt krig. Ett mycket stort antal framstiende
folkrittsjurister gick 6ppet emot denna linje, bl.a. Ian Brownlie
och Martti Koskenniemi.

Staternas majoritet holl fast vid att FN-stadgans restriktiva
text om ritt till sjilvforsvar i artikel 51 ir bestimmande och
uttommande. Sjilvforsvar forutsitter *vipnat angrepp”, nagot
som 6ver huvud taget inte var aktuellt hir. Att en stat innehar
massforstorelsevapen - vilket Irak inte hade — utgor i sig ingen
grund for att utéva vild mot den staten enligt artikel 51.

USA:s position var inte héllbar och ledde till isolering. Den
amerikanska ledningens pistienden om foérekomsten av mass-
forstorelsevapen och kopplingar till al-Qaida visade sig dessut-
om vara l6gnaktiga.

Humanitdr intervention

Varken USA eller Storbritannien hivdade att man skulle ha haft
rite ate inleda ett angreppskrig mot Irak med hinvisning till s.k.
humanitir intervention eller R2P. Tony Blair talade om det in-
ledningsvis men det argumentet for intervention drevs inte.
Folkrittsprofessorn Ove Bring beklagade detta. Han framholl att
om USA och Storbritannien hade anvint denna argumentations-
linje, fitt nej i sikerhetsrddet och direfter genomfért invasionen
och ”betecknat den som en befrielse av Irak” si hade antagli-
gen ett betydande matt av politisk legitimitet kunnat inkasseras
(Bring 2006: 100). Denna naiva ”rddgivning” till interventions-
makterna forbiser bl.a. att USA och Storbritannien inte var be-
redda att forst driva fram ett nej i sikerhetsradet for ate sedan
boérja bomba i strid mot det beslutet.
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Kriget var olagligt och orittfirdigt. Den svenska hillningen
var att USA och dess allierade brét mot folkritten. Bush-doktri-
nen blev ordentligt skamfilad.

E. Irak under ockupation

Den svenska regeringen under statsminister Goéran Persson ut-
talade sig klart mot USA:s invasion av Irak och framholl att den
genomfordes utan FN-mandat och dirmed brét mot folkritten.
Det var av principiell vikt atc Sverige och manga andra stater
drev den linjen, som bars fram av en stark rorelse. USA:s brott
blev mycket tydligt.

Nir det giller ockupationen och den efterféljande utveck-
lingen i Irak skedde under hand en forskjutning i positionerna.
Stormakterna gjorde upp. Stater som Frankrike, Ryssland, Kina
och Tyskland fann det forenligt med sina intressen att anpassa
sig efter USA. Sverige kom att f6lja efter. Svingrummet for smé
stater snivades in.

Provostenen blev om ockupationen av Irak hade upphort.
Staterna stilldes under hart tryck, nir det plotsligt pastods att
Irak inte lingre befann sig "under den fientliga arméns herra-
vilde” (”Ett omrade anses vara ockuperat, di detsamma faktiske
befinner sig under den fientliga arméns herravilde”, artikel 42,
Lantkrigsreglementet, annex till den fjirde Haagkonventionen
frin 1907).

Resolution 1546/2004

FN:s sikerhetsrdd gav ett tydligt direktiv om vart det hela var
pé vig, di ridet den 8 juni 2004 antog resolution 1546. I den
forklarar radet att det ser fram emot upphorandet av ockupatio-
nen och att en suverin och oberoende irakisk interimsregering
overtar det fulla ansvaret den 30 juni 2004. Beslutet var enhil-
ligt. I beslutet deltog stater som Kina, Frankrike och Ryssland.
Tyskland hade ordférandeskapet.

Den 28 juni 2004 spelades resolutionens scenario upp vid en
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kort ceremoni i en byggnad inom den sikrade grona zonen i
Bagdad. USA overlimnade makten till Iraks interimsregering.
Den ersatte det av ockupationsmakten tidigare utsedda styran-
de ridet, men var besvirande lik detta. I realiteten var det inte
mycket som hinde. Motstindsrorelsens styrka avtog inte. Den
over 138 ooo man starka ockupationsarmén stannade kvar. Till
ockupationsmakten anslutande sikerhetsstyrkor, agenter, by-
rdkrater och affirsmin fortsatte som tidigare. USA:s militira,
politiska och ekonomiska kontroll 6ver Irak bestod.

Det irakiska folket var inte medvetet om sin stora dag for su-
veridnitet. Det var signifikativt att det i sikerhetsradets resolu-
tion angivna datumet f6r full suverinitet i hemlighet dndrades
av president Bush frn den 30 till den 28 juni av ridsla fér det
irakiska motstindet.

Sikerhetsradets resolution anammades av den svenska reger-
ingen. Den fick direkt genomslag i en rad uttalanden av dess fore-
tridare. I ett uttalande den 28 juni 2004 hilsade utrikesminister
Laila Freivalds med glidje att suveriniteten i Irak hade &terlim-
nats till irakierna. Det innebar enligt Freivalds att en suverin,
irakisk Overgingsregering under ledning av premiirminister
Iyad Allawi 6vertog makten i Irak och att ockupationsstyret av
landet upphorde. I riksdagen forklarade Freivalds den 23 no-
vember 2004: ”For att ett territorium ska anses ockuperat krivs
att det kontrolleras av en fientlig styrka — nigot som i detta fall
motsigs av inbjudan fran Iraks interimsregering. Ockupationen
kan med andra ord i rittslig mening sigas ha upphort, trots att
de utlindska styrkorna ir kvar i landet, eftersom de agerar efter
inbjudan av en FN-sanktionerad regim.”

Fran ockupant till mangnationell styrka

Enligt resolution 1546 var den mangnationella styrkan, dvs. ocku-
pationsarmén, pé plats pd begiran av Iraks tilltridande interims-
regering. Sikerhetsridet noterade att det foreldg ett brev med in-
bjudan till styrkan frin premidrminister Allawi och ett anslutande
svar frin den amerikanske utrikesministern Colin Powell.
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En avgérande férutsitening enligt resolutionen var siledes att
det forelag en inbjudan frin interimsregeringen. Av denna in-
bjudan skulle f6lja att den mangnationella styrkan inte lingre
var en ockupationsstyrka, utan en inviterad, vinligt sinnad mi-
litir armé. Denna konsekvens forutsitter dock bl.a. att inbjudan
till ockupanten var giltig.

Vid en provning av denna inbjudan aktualiseras ett flertal fra-
gor: Var interimsregeringen suverin? Hade den faktisk kontroll
over Iraks territorium? Hirledde den ndgon legitimitet fran det
irakiska folket? Var med andra ord interimsregeringen behérig
att foretrida Irak och genom inbjudan férvandla den fientliga
ockupationsarmén till en vinligt sinnad styrka?

Giltig inbjudan

Inbjudan ir daterad den 7 juni 2004. Vid denna tidpunkt hade
Interimsregeringen under premidrminister Allawi inte tillerice.
Interimsregeringen tilltride forst den 28 juni 2004. Inbjudan
var allesd utstilld av en interimsregering som inte ens hade till-
tritt.

Interimsregeringen var resultatet av ockupationsmaktens
(CPA:s) och det av ockupationsmakten utsedda styrande radets
kohandel. FN var pa plats, men generalsekreteraren Kofi Annans
sindebud hade inget reellt inflytande. FN:s roll blev att i nigon
mén ge legitimitet &t spelet. Sindebudet, Lakhdar Brahimi, var
klar 6ver vad som gillde. Signifikativt var att Allawi, en exil-
politiker med starka band till CIA och medlem av det styrande
ridet, utsdgs till premiirminister.

Interimsregeringen var ett resultat av den frimmande, fientli-
ga interventionen. Dess sammansittning dirigerades pa plats av
CPA:s ledare amerikanen Paul Bremer, ”Iraks diktator”, enligt
Brahimi. Processen skildras ganska oppet i Bremers bok My year
inIraq, 2006:

”Rumsfeld sa, ’Vi maste ha en premiidrminister som ar
solid som en klippa.’
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’Absolut’, svarade presidenten, Vi méste vara sikra pa
att den nya premiirministern inte kommer att be oss

att limna dagen efter suveriniteten’.”

Det var naturligtvis aldrig aktuellt att ta ndgon sidan risk. Inte
minst den handplockade Allawi med etablerade kontakter till
amerikansk sikerhetstjinst skulle borga for det.

Lakhdar Brahimi kom i en intervju den 2 juni 2004 in pa ock-
upationsmaktens roll i processen:

"Iraks regering, siger jag ibland, jag dr siker pd att
han inte har nigonting emot att jag siger det, att Mr
Bremer dr Iraks diktator. Han har pengarna. Han har
underskrifterna. Inget hinder i det hir landet utan
hans medgivande” (Brahimi 2004).

Effektiv kontroll

Interimsregeringen hade inte effektiv kontroll éver Irak. Den
hade inte alls kontroll 6ver Iraks territorium.

Den méngnationella styrkan var enligt resolution 1546 i Irak
inte bara pd inbjudan av den tilltridande interimsregeringen.
Dess militira nirvaro auktoriserades direkt av sidkerhetsradet.
Detta aktualiserar frigan varfor sikerhetsrddet auktoriserade
den méngnationella styrkans militira nirvaro, om nu interims-
regeringen var fullt suverin och det var den som begirde att
ockupationsmaktens militirstyrkor skulle vara kvar. Detta gick
inte ihop med att interimsregeringen var suverin, vilket den ju
inte heller var.

Enligt resolution 1546 gav Sikerhetsradet den méingnationella
styrkan mandatet Yatt vidta alla nodvindiga atgirder for att bi-
dra till bevarandet av sikerhet och stabilitet i Irak”. Mandatet
frin Sikerhetsridet var riktat direket till den mangnationella
styrkan, som om den var ridets egen militira styrka.

Av resolution 1546 framgar att de ”irakiska sikerhetsstyrkor-
na” stod under interimsregeringens befil. Det framgér ocksa att
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den mangnationella styrkan inte alls gjorde det. Den mangna-
tionella styrkan behovde bara agera koordinerat och i samrad
med interimsregeringen. Den var inte ansvarig gentemot inte-
rimsregeringen. Och genom USA rapporterade den méngnatio-
nella styrkan direke till Sikerhetsradet.

Bestdende mandat

Den mangnationella styrkans mandat skulle enligt resolutionen
granskas pd begiran av interimsregeringen eller tolv méinader
fran dagen for resolutionen. Mandatet skulle 16pa ut vid fullbor-
dan av den politiska process som beskrivs i resolutionen. Siker-
hetsraddet deklarerade att det skulle upphiva mandatet tidigare
om sa begirdes av interimsregeringen men gav inte interimsre-
geringen ritt att upphiva mandatet.

Kirnan i detta var att mandatet till den mingnationella styr-
kan inte l6pte ut med automatik en viss senaste dag. Mandatet
upphivdes inte utan att ett nytt beslut fattades i sikerhetsridet.
Och ett siddant beslut kunde i princip inte komma till stdnd i
strid mot ett veto frin USA. Dessa realiteter sikrade att USA
yteerst kontrollerade ockupationsarméns mandat.

Enligt resolutionen skulle interimsregeringen avstd ”fran att
vidta nigra dtgirder som piverkar Iraks 6de bortom den be-
grinsade interimsperioden tills en vald irakisk 6vergingsreger-
ing tilltrdder”. Inbjudan till ockupationsmaktens militdrstyrkor
att kvarbli i landet var inte forenlig med den restriktionen. Att
halla kvar en fientlig armé i landet gick stick i stiv med det kra-
vet.

Utlindsk legitimering och inblandning

Interimsregeringen fick politiskt st6d och legitimering fran si-
kerhetsradet, men ocksi frin en rad utlindska stater och andra
internationella aktorer. Den erkindes av ménga stater.

Men att sikerhetsraddet forklarade som suverin en regering,
som var resultatet av en militir, folkrittsstridig intervention och
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efterfoljande ockupation, och som saknade kontroll 6ver territo-
riet och inte kunde hirleda nigon legitimitet frin det irakiska
folket, dndrade inte pd de faktiska foérhillandena. Den vigen
kunde det irakiska folket inte pitvingas en regering, som det
inte sjilve hade valt. Detta stred mot den 6vergripande principen
om folkens sjilvbestimmanderitt.

Professor Ove Bring har gjort et viktigt klarliggande i denna
fraga:

"Den 30 juni 2004 upphorde ockupationen for-
mellt (enligt ett tidigare amerikanske-brittiskt be-
slut) och en irakisk provisorisk regering tog over.
Ockupationsrittens regler utgir emellertid ifrin att
en ockupations upphorande speglar en faktisk hin-
delseutveckling. Det kan inte enbart vara friga om att
deklarera ett visst datum, utan den militdra nirvaron
miste reduceras pé ett sidant sitt att kontrollen éver
det aktuella territoriet faktiskt upphor. Forst nir mi-
litirmakten inte lingre har kontroll éver territoriet
ifriga kan den slippa hallas ansvarig fér befolkningens
forsorjning och trygghet. En folkrittsjurist kan darfor
vaga pastaendet att de ockupationsrittsliga forplikeel-
serna gentemot den irakiska befolkningen drojde kvar
dven efter den 1 juli 2004.” (Bring 2006)

Ockupationen fortsatte

Vad som hinde i Irak har en parallell i den sovjetiska invasionen
i Afghanistan 1979. Aven dir sattes en regering upp och iven dir
hette det att invasionen skedde pa inbjudan. Det spelet fungera-
de inte. USA:s mandvrerande i Irak hade i grunden inte bittre
underlag.

USA erholl inte nigon giltig inbjudan. Interimsregeringen
var skapad av och helt beroende av ockupationsarmén och dess
administration. Irakiska domstolar hade ingen jurisdiktion 6ver
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den fientliga styrkans soldater, som var immuna mot legala it-
girder fran irakisk sida. USA hade som ockuperande makt for-
maga att genomdriva sin vilja inom Iraks territorium. Detta
hade inte dndrats.

I en rad efterfoljande resolutioner forlingdes mandatet, men
bilden forindrades inte. Ockupationsstyrkans nirvaro legitime-
rades av sikerhetsridet.

Sékerhetsrddet

Sikerhetsrddet har tillerkdnts lingtgdende makt enligt FN-stad-
gan, sirskilt nir rddet agerar vid hot eller brott mot internationell
fred och sikerhet. Sikerhetsridets resolutioner ir enligt FN-stad-
gan i princip bindande for medlemsstaterna. Men sikerhetsrddet
ir ett organ som etablerats i enlighet med FN-stadgan. Rédet har
att agera inom de konstitutionella ramar som FN-stadgan anger
och i 6verensstimmelse med FN:s dndamél och principer. Dit
hor principen om staternas sjilvbestimmanderitt, vilken ir en
norm av hogsta rang inom den internationella ritten.

Nagon formell process for direkt 6versyn av rddets beslut 6-
religger inte. En indireke ritt att juridiskt prova radets beslut
har erkints av internationella domstolar, men frigorna har inte
stillts pa verkligt prov.

"Demokratisering”

Under amerikansk ledning utarbetades en ny interimistisk kon-
stitutionell ordning for Irak, Transitional Administrative Law
(TAL). Den antogs den 8 mars 2004 och reglerade bland an-
nat etablerandet av interimsregeringen. Den inférde ett reger-
ingssystem som baserades pa en maktdelning mellan de etniska
grupperna shia, sunni och kurder.

Den internationella ritten utesluter en pitvingad ”demokra-
tisering” av ockuperade territorier. Enligt den internationella
ritten har folken ritt till sjilvbestimmande. Den ritten innebir
att folken sjilva bestimmer sitt regeringssystem.
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I resolution 1546 sanktionerade Sikerhetsrddet arrangemang-
en som hade introducerats genom TAL. Sikerhetsradet bekrif-
tade pibudet om en regering baserad pa etnisk maktdelning
under ockupationsmaktens auktoritet och uttalade sitt stod for
etablerandet av ett “federalt, demokratiskt, pluralistiskt, och
enat Irak.”

Det uppenbara missbruk av FN-stadgan som USA drev ige-
nom med stod av sikerhetsrddet stiller frigan om grinserna
for radets makt pa sin spets. Staterna kan inte vara bundna nir
sikerhetsrddet grovt bryter mot grundliggande internationell
ratt.

Internationella domstolen i Haag uttalade i sitt avgérande an-
gdende uppférandet av en mur i det ockuperade Palestina att alla
stater hade skyldighet att inte erkdnna den illegala situation som
hade kommit till stdnd genom byggandet av muren och innebar
ett brott mot folkens sjalvbestimmanderitt. Den principen var
enligt domstolen en norm av hogsta rang, som staterna hade att
respektera. Detta giller dven for sikerhetsradet.

Endast det irakiska folket sjdlvt har ritt att avgora vilket stats-
skick som skall vara deras. Ett fritt sidant avgérande kunde inte
komma till stind, medan landet behirskades av en frimmande
armé. Det finns forutsittningar for detta sedan ockupationsstyr-
kan tvingats limna landet.



INTERVENTIONEN I LIBYEN

av Lars-Gunnar Liljestrand

Den 17 mars 2011 antog FN:s sikerhetsrdd resolution 1973, som
oppnade for angreppet pa Libyen. Den centrala formuleringen
var mandatet till medlemsstaterna att ”videa alla nédvindiga
dtgirder ... for att skydda civila och civilt befolkade omriden
som stir under hot om attack i Libyen, inklusive Benghazi,
men med uteslutande av en utlindsk ockupationsstyrka i ndgon
form och pé nagon del av Libyens territorium”. Vidare beslu-
tade ridet att uppritta en flygforbudszon ”som hjilp att skydda
civila”.

Med mandatet att vidta alla n6dvindiga dcgirder gavs med-
lemsstaterna, dvs. i praktiken NATO, ritt att anvinda mi-
litirt vald foér att uppnd de angivna malen att skydda civila.
Resolutionen hinvisar till kapitlet VII i FN-stadgan om hot mot
internationell fred och sikerhet, som mojliggoér anvindning av
militdre vald.

Vilken var bakgrunden till detta aggressiva beslut?

Interna stridigheter

Nir resolutionen togs hade konflikten i Libyen pagitt i ett par
ménader. Motstindarna till regeringen var i huvudsak lokalise-
rade till staden Benghazi i ostra delen av landet.

Den 22 februari 2011 beklagade sikerhetsradet i ett pressmed-
delande att konflikten hade lett till "hundratals dodade civila”.
Generalsekreteraren Ban Ki Moons sirskilda ridgivare i frigor
om skydd av civila talade om omfattande och systematiska at-
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tacker mot civilbefolkningen” och att detta mycket vil kunde
Putgora ett brott mot minskligheten for vilket nationella myn-
digheter skulle stillas till ansvar”. Den 25 februari uttalade Ban
Ki Moon i ett pressmeddelande frdn FN, utan att ange ndgon
killa, att mer 4n 1000 minniskor dodats av regeringens siker-
hetsstyrkor och milis. Jimférelser gjordes mellan Gaddafi och
Pol Pot i samma pressmeddelande utan att ndgon killa angavs.

Ban Ki Moon férklarade ocksa att ostra delen av Libyen enligt
rapporter var under oppositionens kontroll och att oppositionen
’tagit vapen och ammunition frin vapendepéer.” Diarmed indi-
kerade generalsekreteraren ate ett inbordeskrig hade inletts och
att det inte lingre bara rorde sig om fredliga demonstrationer
av ungdomar i Facebook-generationen sdsom det framstilldes
i vistliga medier. Samtidigt som generalsekreteraren rapporte-
rade om ett vipnat uppror, rapporterade vistliga medier bara
om fredliga protester.

Dagen efter, den 26 februari, antog sikerhetsraddet resolu-
tion 1970, som bland annat innehaller ett beslut om vapen-
embargo och andra sanktioner mot Libyen. Ridet beslutade
ocksd att referera hindelserna i Libyen till Internationella
Brottmalsdomstolen (ICC), vilket férsvirade méjligheterna att
internt i landet né en 16sning pa konflikten. Syftet var att lam-
sla och splittra Libyens statsledning genom att stilla den infor
ritta. Dirmed blev mojligheterna till en férhandlingslosning
mycket smi. Sannolikt forbereddes bombkriget redan vid denna
tidpunket, eftersom resolutionen undantar amerikansk personal,
som kan komma att delta i operationer i Libyen, men enligt re-
solutionen inte kan stillas till svars infor ICC.

Den 10 mars erkidnde Frankrike ogrundat rebellernas natio-
nella overgingsrdd, som den enda legitima foretridaren for
Libyen, nigot som ytterligare minskade mojligheterna att né en
férhandlingsuppgorelse. Detta erkidnnande utgjorde en otilliten
inblandning i landets interna angelidgenheter.
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Angreppet

NATO inledde interventionen redan samma dag som resolu-
tion 1973 antogs. Sverige anslot sig till angreppet genom riks-
dagsbeslut den 1 april: ”Regeringen stiller en svensk vipnad
styrka pd hogst 250 personer till férfogande i hogst tre manader
for att delta i den internationella militira insatsen i Libyen for
att uppritthilla en flygférbudszon i enlighet med beslut i For-
enta Nationernas sikerhetsradd. Det planerade svenska bidraget
utgors av flygstridskrafter och stédresurser om totalt ca 130
personer.” Hos manga av riksdagsledaméterna var tilltron till
NATO stor: ”Att gi utanfor resolutionstexten ir en farlig vig
att ga. Vi har dock fate forsikringar frin NATO-chefen om att
inga 6vertolkningar av resolutionen, som till exempel inforsel
av vapen till nigon av parterna, kommer att goras. Uppdraget
handlar om att skydda civila” (Bodil Ceballos, mp, enligt riks-
dagsprotokollet 31 mars 2011).

Den viktigaste folkrittsliga frigan, som aktualiseras av anfal-
let pd Libyen, ror sikerhetsrddets resolution 1973 och hur den
forhaller sig till FN-stadgans indamal och syfte. Den andra folk-
rittsfrigan av betydelse dr om NATO f6ljde resolution 1973, nir
man genomforde sin intervention.

Resolution 1973 och FN-stadgans vdldsforbud

Bombkriget mot Libyen brot pa flera punkter mot FN-stadgan
och frimst mot det generella vildsférbudet.

I stadgans artikel 2 slas det ocksd fast: ”Alla medlemmar skola
l6sa sina internationella tvister med fredliga medel pd sidant
sitt, att internationell fred och sikerhet samt rittvisan icke sit-
tas i fara.” Den mojligheten togs inte till vara.

Endast for sjilvforsvar eller da det foreligger ett hot mot in-
ternationell fred och sikerhet far militirt vild anvindas. I fallet
Libyen rorde det sig inte om ndgot sjilvforsvar, utan det var fra-
ga om en inre konflikt, som inte hotade internationell fred och
sikerhet. FN:s sikerhetsrid pastod visserligen i sin resolution
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att det forelag ett hot mot freden, men anférde inga skil for den
bedémningen. Libyen var inte angripet utifran (fére det av FN
sanktionerade angreppet). Konflikten i Libyen hade inte heller
antagit karaktdren av ett krig mellan tv3 stater.

Stridigheterna i Libyen (fore vists ingripande) var som Ban Ki
Moon sjilv rapporterade pa vig mot ett inbérdeskrig. Det ir for-
bjudet i folkritten for en tredje part att ingripa i ett inbordeskrig
mot statsledningen, ndgot som bekriftas bl.a. av ett avgérande
av den enligt FN-stadgan inrittade Internationella Domstolen i
Haag den 27 juni 1986 betriffande Nicaragua. Domstolen for-
klarade att USA:s militira stod till upprorsminnen i Contras,
som bekidmpade den lagliga regeringen, var folkrittsstridigt.

Sikerhetsradets Libyen-resolutioner uttémde inte heller de
fredliga medlen. Négot allvarligt f6rsok ate dstadkomma eldupp-
hor genom férhandlingar gjordes inte. Dirtill kommer att enligt
artikel 42 i FN-stadgan, som reglerar nir sikerhetsridet fir an-
vinda vald, ir militira medel endast tillitna nir sanktioner utan
valdsanvindning ir otillrickliga. I ett lige dir de blivande an-
griparstaterna till och med fortsatte att képa olja av det statliga
libyska oljebolaget fanns det inte skil att gora bedémningen att
sddana sanktioner var otillrickliga.

Det stod tidigt klart att vistmakterna inte var intresserade av
férhandlingar som kunde leda till vapenvila. En delegation frin
Afrikanska Unionen, som skulle resa till Libyen den 20 mars for
att initiera férhandlingar, nekades att komma in i landet, som
da overvakades av vists stridsflyg. Frankrikes erkidnnande den
10 mars av upprorsminnen i Benghazi som Libyens legitima re-
gering var ytterligare ett grundskott mot méjligheten att ni en
fredlig forhandlingslosning. Det dr korrekt att siga att sdkerhets-
rddet genom sina resolutioner, och med hjilp av vistmakternas
agerande, aktivt blockerade en férhandlingslosning.

Hur man in ser pa hindelserna i Libyen si var det inte friga
om nigot folkmord. Sikerhetsradet ansdg att regeringstrupper-
nas angrepp mot civila ?méjligen kan utgéra brott mot minsk-
ligheten”. Angrepp mot civilbefolkningen ir visserligen for-
bjudna enligt Gene¢vekonventionens 1:a tilliggsprotokoll, men
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det finns i gillande folkritt inget som ger ritt att inskrida mot
sddana brott med militart vald.

Resolution 1973 gav USA och dess allierade rite ate tillgripa
vald for att skydda civilbefolkningen. Redan hirigenom, men
sarskilt genom att resolutionen ocksi niamner civilt befolkade
omriden, som hotas av attack, kunde mandatet vridas till att
ga lingre 4n syftet att skydda civila. Genom att inlemma varje
civilt befolkat omrade, det vill siga alla stider, inklusive stider
som befinner sig i de bevipnade rebellernas hinder, astadkom
sikerhetsridet en mojlighet for NATO att godtyckligt utnyttja
resolutionen sa att alliansen kunde intervenera till f6rmén f6r de
bevidpnade upprorsminnen, vilket strider mot folkritten.

Genom hinvisningar i resolutionens ingress till ”the responsi-
bility to protect its population” (skyldighet att skydda sin be-
folkning) har sikerhetsriddet vagt antytt en behorighet att blan-
da sig i interna konflikter, som radet inte har enligt FN-stadgan,
annat in om konflikten utgér ett hot mot internationell fred och
sikerhet, vilket inte var fallet hir.

Resolution 1973 baseras i hog grad pa anklagelser om omfat-
tande, grova och systematiska krinkningar av minskliga rit-
tigheter och vald mot civilbefolkningen. Att civilbefolkningen
drabbades svart genom vald fran bada sidor, rader det inga tvi-
vel om. I en intern konflikt, dir bevipnade rebeller goér uppror
mot statsmakten, blir civilbefolkningen utsatt. Den drabbades
in hirdare av NATO:s bombningar.

Sikerhetsridet har inte ritt att ta vilka beslut som helst. Aven
radet ir forpliktigat att folja FN-stadgan, men genom resolution
1973 Oppnade ridet for otilliten inblandning i interna stridig-
heter och brott mot stadgans vildsforbud. FN-stadgans artikel
24 stipulerar att ridet vid fullgérandet av sina forpliktelser skall
“handla i 6verensstimmelse med Forenta Nationernas indamal
och grundsatser.” Radet overtridde dessa ramar.

Forvdgrades komma till tals

Det var ocksi ett brott mot FN-stadgan nir Libyen, som suverin
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stat och medlem av FN, inte fick nirvara med sin representant
vid sikerhetsrddets mote i New York den 17 mars, d resolution
1973 antogs. USA forvigrade Libyens representant, forre ordfo-
randen i FN:s generalférsamling Ali Abdel-Salam Treki, inresa.
Libyen begirde i ett brev den 19 mars en extra session for att
diskutera situationen, vilket rddet vigrade gi med pa. Ridet holl
tva sessioner dagarna efter det att resolutionen antagits, den 21
mars och den 24 mars, dd man diskuterade situationen i Libyen.
Libyen inbj6ds inte att delta pd nigot av motena. Redan fore
behandlingen av resolution 1973 gick rddet vid sidan om Liby-
ens foretridare och gav istillet avhoppade libyska representanter
diplomatisk status och ritt att tala i radet.

Den amerikanske advokaten Curtis Doebbler, som ir inriktad
pé minskliga rittigheter, skrev den 7 april i Al Ahram:

PForst intalades och hotades libyska diplomater att
avgd frin sina uppdrag och utlovades att bli ’omhin-
dertagna’ om de stédde oppositionen. Detta resulte-
rade i ate libyska FN-diplomater inte bara avgick, utan
gjorde det och dnda beholl ett slags diplomatisk sta-
tus som tillit dem att tala for de vipnade rebeller som
utmanande Libyens regering om kontrollen av deras
land ...

Detta uppniddes genom det falska agerandet frin
FN:s generalsekreterare Ban Ki Moon, som utfirdade
sarskilda pass till de tidigare libyska diplomaterna se-
dan deras regering hade dragit tillbaka deras fullmak-
ter. Genom att kringgd FN:s generalforsamlings full-
maktsutskott och etablerat protokoll, gynnade FN:s
generalsekreterare for forsta gdngen i organisationens
historia personligen den ena sidan i vad som nu var
ett inbordeskrig.” (Doebbler 2011)

Radets resolution 1973 saknar stéd hos minga av virldens sta-

ter.
Fem tunga medlemmar i sikerhetsriddet, Kina, Indien, Bra-
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silien, Ryssland och Tyskland, valde att ligga ned sina roster,
nir beslut fattades om resolution 1973. Kina, Indien, Brasilien
och Ryssland har sedan kritiserat resolutionen och hur den verk-
stilldes. Arabférbundet gjorde ett uttalande till stéd for resolu-
tionen, men det modifierades snabbt av férbundets ordférande,
som uttalade att man inte stodde det "omfattande bombkrig
som nu pagir”. Asia Times uppgav att Arabférbundet fattade
sitt beslut nir bara 11 av de 22 medlemmarna var nirvarande
(ddrav sex Gulfstater som ir helt beroende av USA). Sydafrika,
Gabon och Nigeria rostade for, men Afrikanska Unionen var
emot resolutionen. Likasd ir kritiken mot resolutionen stark
bland latinamerikanska stater. Indiens FN-ambassador Manjeev
Singh Puri menade efter beslutet att ridet hade vilseletts, och att
man inte fict ta del av ndgon dokumentation frin generalsekre-
teraren eller dennes sirskilda rapportér om de pastddda 6ver-
greppen: "Radet har idag antagit en resolution som bemyndigar
till langtgiende atgirder enligt kapitel VII i FN-stadgan men
med ganska lite trovirdig information om situationen pa mar-
ken i Libyen” (Al Jazeera, ¢ april 2011).

NATO och resolution 1973

NATO:s intervention inskrinktes inte till att uppritchilla en
flygforbudszon, utan utstricktes redan frin borjan till bomb-
ningar av regeringskontrollerade omriden och kom dirmed att
direke stodja rebellerna.

Interventionen hade det uttalade malet att uppna ett regim-
skifte genom att storta statschefen Gaddafi och dennes regering,
nigot som helt saknar stod i resolutionen och dessutom ir i di-
rekt strid med FN-stadgan. Redan den 15 april krivde Barack
Obama, David Cameron och Nicolas Sarkozy i en gemensam ar-
tikel i The Guardian att Gaddafi skulle ”avga och avgi for gott”,
och de avvisade vapenvila och en férhandlingslosning.

Den 20 oktober 2011 bombade NATO en konvoj dir Gaddafi
ingick. Rebellsidan uppgav att man di fann och avrittade den
libyske ledaren.
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Vistmakterna och Qatar anvinde sig av specialstyrkor pa mar-
ken i Libyen, trots forbudet mot sddana operationer i resolutio-
nen. Det dr dokumenterat att brittiska specialstyrkor (SAS- och
MI6-styrkor) borjade operera i Libyen redan en ménad innan
resolution 1973 antogs. Frankrike brét mot vapenembargot i re-
solution 1970 genom att forse rebellsidan med vapen av olika
slag. Likasa levererade Qatar vapen till rebellerna och intervene-
rade med "hundratals” soldater i specialstyrkor pd marken (The
Guardian, 26 oktober 2011).

Ola Tunander har i sin bok Libyenkrigets geopolitik (Tunander
2012 ) redovisat uppgifter som kommitimedier om den utlindska
militdra inblandningen. ”Qatars stabschef generalmajor Hamad
bin Ali al-Attiyah sade att qatariska styrkor hade fungerat som
forbindelselink mellan de lokala libyska styrkorna och NATO-
styrkorna. Nir rebellstyrkorna intog Tripoli i augusti 2011 led-
des de formodligen av brittiska SAS-styrkor medan de qatariska
styrkorna samverkade med de libyska rebellerna (som aldrig
skulle accepterat att ta order direkt frin britterna).” Vidare skri-
ver Tunander: ”De qatariska styrkorna var hundratals i varje re-
gion’ sade general al-Attiyah, vilket skulle innebéra mer 4n tusen
qatarer pd marken. Le Figaro-journalisten Georges Malbrunot,
som star nira den franska underrittelsetjinsten, uppskattade att
det fanns § ocoo specialstyrkor fran Qatar i Libyen.”

Sverige, som deltog i interventionen genom att 6vervaka
flygforbudet med JAS-plan, var ocksd delaktigt i den folkritts-
stridiga aktionen for att storta regeringen. Det svenska flyget
var en integrerad del av NATO:s krigforing och styrdes direkt
av NATO-kommandot i Neapel. Det finns goda skil att anta att
JAS-planens spaning syftade till att underldtca NATO:s angrepp
pa regeringssidan. Planen opererade med nirmare 2 ooo flygtim-
mar over Libyen och levererade nira 40 procent av det totala
spaningsbehovet i det NATO-ledda angreppet Operation Unified
Protector.

Resolution 1973 som péstods syfta till att skydda civila resul-
terade i en illegal och blodig intervention. Nir NATO interve-
nerade var antalet offer 1 coo-2 coo enligt FN:s uppskattning.
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Tidningen The Independent sammanfattade den 26 juli 2011 rap-
porter frin Amnesty International och Human Rights Watch
som visade att antalet dédade fore interventionen istéllet var ett
par hundra personer.

The Guardian skrev den 26 oktober 2011 om bombkrigets of-
fer: Atta manader efter interventionen var dodssiffran oerhort
mycket hogre dn fore vists ingripande och l3g pd 10 ooo till
30 ooo dodade och upp emot 50 ooo skadade. Till detta kommer
overgreppen pi de cirka en miljon svarta afrikaner frin andra
linder som tvingades pa flykt soderut genom Sahara. Tidningen
sammanfattade: ”Om Libyenkriget handlade om att ridda liv
var det ett katastrofalt misslyckande.”

Sikerhetsraddet hinvisade i resolution 1973 till att situationen
i mars 2011 utgjorde ett hot mot internationell fred och siker-
het, men anférde inga skil f6r den bedémningen. Diremot
kom NATO:s intervention att skapa ett hot mot grannsta-
ter. Flyktingstrommarna soderut orsakade en humanitir och
konstitutionell kris och utloste ett inbordeskrig i grannstaten
Mali.

Resolution 1973 hade redan frin borjan mycket svag bas.
Resultatet av resolutionen har lett till att ytterligare ett stort an-
tal stater har tagit avstind frin resolutionen eller dtminstone
distanserat sig frin den. Ryssland och Kina har med hinvisning
till Libyenresolutionen vigrat g med pé en liknande interven-
tion i Syrien. Den indiske FN-ambassadoren Manjeev Singh
Puri deklarerade efter interventionen att ”Libyen har gett R2P
ett daligt rykte” (Los Angeles Times 25 augusti). Liknande syn-
punkter férdes fram av Sydafrikas representant som hivdade att
man kint sig utnyttjad och var upprord over att vidjanden fran
Afrikanska unionen om eld-upphor ignorerades.

I oktober 2011 skrev forre bitridande generalsekreteraren i
FN, Marcel Boisard, om Libyenkriget:

“Ingenting har respekterats. Inga verkliga forhand-

lingar for eldupphor har dgt rum. Flygforbudszonen
anvindes for att stodja rebellerna. Skydd for civila var
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forevindningen for att rittfirdiga varje operation ...
Principen om ’skyldighet att skydda civilbefolkningen
(R2P)’ dog i Libyen precis som *humanitir interven-
tion’ dog i Somalia 1992.” (Boisard 2011)



SYRIEN OCH DEN
INTERNATIONELLA
RATTSORDNINGEN

av Rolf Andersson och Lars-Gunnar Liljestrand

President Assads regim ir av det auktoritira slaget, men det gor
den inte sdrskilt unik. Det finns gott om exempel pd sidana re-
gimer bland virldens stater, inte minst bland Arabférbundets
ovriga medlemmar.

Delar av oppositionen i Syrien har stillt sig mélet att storta
Assad. Vissa upprorsmin har dven tagit till vapen. Dessa kon-
flikter och stridigheter ir uteslutande interna syriska angeligen-
heter. Bland befolkningen foreligger det olika meningar om vad
som ir bist for Syrien.

De vistliga stormakterna och deras olika allierade utévar ett
allt hardare tryck mot landet. Man blandar sig i en intern konflikt
genom tyngande sanktioner, krav pd regimférindring, stéd till
upprorsmin och annan intervention i landets angelidgenheter.

Hindelseutvecklingen i Syrien aktualiserar centrala frigor
om grundliggande principer i FN-stadgan. Hindelserna bor ses
mot bakgrund av angreppet pd Libyen.

Libyen som monster

I fallet Libyen lyckades de vistliga stormakterna i mars 2011
driva igenom en resolution (1973) i sikerhetsrddet som 6ppnade
for anvindning av vild mot landet. Enligt vir uppfattning var
detta beslut inte forenligt med FN-stadgan. Sikerhetsradet har
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visserligen ritt att agera med anvindning av vild vid ”hot mot
internationell fred och sikerhet”, men konflikten i Libyen var
inte av det slaget. Det var en intern konflikt. De vistliga stor-
makternas agerande skirpte interna stridigheter och forsvirade
fredliga l6sningar. Resolutionen var inte laglig, da den gick ut-
anfér ramarna f6r det mandat som staterna gett sikerhetsradet
enligt FN-stadgan.

Resolutionen gav utrymme, om in begrinsat, f6r anvindning
av vald, och de vistliga stormakterna tog tillfillet i akt och in-
ledde ett omfattande och ldngvarigt bombkrig, som ledde till
dod, sondring och forodelse. De spirrar som finns i resolutio-
nen negligerades, och man drev fram ett krig for regimskifte,
dir dven markstridskrafter sattes in, trots att detta stod i direkt
strid mot sikerhetsradets beslut. Bombkriget ledde enligt de be-
démningar som gjorts till att 6ver 50 ooo minniskor offrades
(Merkel 2011).

Efter angreppet mot Libyen har kritiken vixt mot detta krig,
inte bara frin oroade stater i tredje virlden, utan dven fran ve-
tomakterna Ryssland och Kina, som tillsammans med Tyskland
och Brasilien, lade ned sina réster di resolutionen antogs.

Vildsforbudet och noninterventionsprincipen

Sedan oroligheter brot ut i Syrien under mars 2011 har forhal-
landena i landet stitc pd sikerhetsrddets agenda vid ett flertal
tillfillen. Enligt FN-stadgans helt grundliggande norm, som
aterfinns i artikel 2.4, ska FN:s organ och alla medlemsstater
avstd frdn hot om vild och anvindning av vild i sina internatio-
nella férbindelser. Detta dr den internationella rittens grund-
fundament: krig ir férbjudna. Frin detta absoluta f6rbud finns
det bara tvd undantag: (i) rice dll sjilvdrsvar {6r att avvirja ett
vipnat angrepp och (ii) enligt beslut av sikerhetsridet for att
uppritthilla eller aterstilla internationell fred och sikerhet.

Vildsforbudet kompletteras av principen om nonintervention
som framgar av artikel 2.7 i FN-stadgan och férbjuder inbland-
ning i staternas interna affirer.
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Forhallandena i Syrien har inte varit sddana atc de ger grund
for inblandning i landets interna angeligenheter. Syrien hotar
inte sina grannar. Férhillandena i landet utgér inte ett hot mot
internationell fred och sikerhet. I Syrien handlar det om en in-
tern konflikt som skirpts under hand och kommit nirmare ett
inbérdeskrig.

FN-stadgan ger inte sikerhetsridet ritt att ingripa i inbor-
deskrigsliknande strider av det slag som nu utkdmpas i Syrien.
Inte heller kan en sddan ritt grundas pé sa kallad humanitir in-
tervention, som tillbakavisas av en 6évervildigande majoritet av
virldens stater. En intervention har inte heller ritslige stod i
hinvisningar till det snarlika ”R2P” (Responsibility to Protect),
som inte indrat FN-stadgan men lyfts fram f6r att luckra upp
valdsforbudet.

Sikerhetsradet fir endast gripa in for att aterstilla eller upp-
ritthalla internationell fred och sikerhet. Vilket statsskick och
vilken regim Syrien ska ha ir en intern syrisk angeligenhet.

I internationella medier spekuleras det om huruvida regionala
makter som Saudiarabien och Turkiet ska intervenera med egna
styrkor eller genom ombud och med stdd av vistmakterna. Det
skulle i si fall strida mot FN-stadgans véldsférbud pi samma
sdtt som om vist sjilvt intervenerade.

Forhdllandena i Syrien och Arabforbundets
observatorsstyrka

Rapporterna om utvecklingen i Syrien har varit otillforlitliga
och ensidiga. I hog grad har rapporteringen byggt pé tvivelak-
tiga eller oredovisade killor.

En rapport frin Arabférbundets observatorsstyrka i Syrien av-
viker frin moénstret. Dir redovisas iakttagelser gjorda pa plats,
som knappast alls kommit till allmin kinnedom. Rapporten
omfattar perioden frin den 24 december 2011 till den 18 januari
2012.

Observatdrsstyrkan bevittnade pé plats i Baba Bar, Homs och
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Hama intensiva eldstrider mellan armén och oppositionen. I
Homs och Dera observerades bevipnade grupper som utdvade
vald mot regeringsstyrkor som resulterade i déda och skadade.
I vissa situationer svarade regeringsstyrkor pa attacker mot
dess personal med vald. Observatorerna noterade att vissa av
de bevipnade grupperna anvinde pansarbrytande projektiler. I
Homs, Idlib och Hama bevittnades vildshandlingar mot reger-
ingsstyrkor och civila som resulterade i flera dodade och skadade.
Exempel pi sddana girningar var bombningen av en civil buss,
som dédade dtta personer och skadade andra, inklusive kvinnor
och barn, och bombningen av ett tdg som transporterade diesel-
olja. I en annan incident i Homs springdes en polisbuss och tvi
polismin dédades. En brinsleledning och nidgra mindre broar
bombades ocksa.

Observatorsstyrkan noterar att manga parter felaktigt rappor-
terade att explosioner eller vild hade intriffat pA manga plat-
ser. Nir observatorerna tog sig dit fann de att rapporterna var
ogrundade. Observatorsstyrkan konstaterar vidare att medier
overdrev antalet incidenter och antalet dédade i incidenterna
och protesterna i vissa stider.

Av rapporten framgir att man bevittnade fredliga demonstra-
tioner med anhingare av regeringen och anhingare av opposi-
tionen pé flera platser. Ingen av dessa demonstrationer stordes,
med undantag for nigra mindre sammanstotningar med obser-
vatdrsstyrkan och mellan lojalister och oppositionen.

Observatdrsstyrkan konstaterar i sin utvirdering att det finns
en "bevipnad enhet” som ir verksam. I vissa zoner agerade
denna ”bevipnade enhet” genom att attackera sikerhetsstyrkor
och medborgare, vilket ledde till att regeringen svarade med yt-
terligare vald.

Rapporten bekriftar alltsi att det forekommer strider mellan
regeringsstyrkor och bevipnade upprorsmin. Sddana strider ska
sikerhetsrddet inte blanda sig i till férman for den ena eller an-
dra sidan. Rapporten som uppenbarligen inte var vad vist och
Arabforbundets ledning férvintat sig hemligh6lls och forst nir
innehéllet lickt ut blev den tillginglig pd FN:s hemsida.
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Sdkerhetsrddets uttalande den 3 augusti 2011

Sedan oroligheterna brot ut i Syrien har sikerhetsrddet enats om
ett gemensamt uttalande den 3 augusti 2011. Av detta framgir
bl.a. att sikerhetsrddet manade till omedelbart stopp for vildet
och uppmanade alla sidor” att agera med yttersta dterhillsam-
het, och att avstd frin motattacker, inklusive attacker mot ”stat-
liga institutioner”.

Radet understrok ocksé att den enda 16sningen pd den nuva-
rande krisen i Syrien dr ”genom en inkluderande och Syrien-
ledd politisk process”.

Sikerhetsridets uttalande framhaller alltsa act vald utévas frin
flera sidor och att l6sningen mdste vara en intern syrisk angeli-
genhet. Ndgon anledning att gora nigot uttalande utdver detea
har sikerhetsridet inte haft.

Sdkerhetsrddet den 3 oktober 2011

P4 sammantridet den 3 oktober 2011 réstade sikerhetsridet om
ett resolutionsforslag frin Frankrike, Tyskland, Portugal och
England, som inte antogs. Kina och Ryssland, som hade tagit
fram ett eget forslag, lade in sitt veto och rostade emot. Brasi-
lien, Indien, Libanon och Sydafrika lade ner sina roster. Ovriga
nio medlemmar rostade for.

Ryssland hinvisade sirskile till fallet Libyen och framholl act
det inte fick bli ett prejudikat for framtiden.

Aven Sydafrika refererade till hur sikerhetsridsresolutioner
nyligen missbrukats. Sydafrika ansig att det var fel att hota med

sanktioner och framférde oro 6ver en dold agenda for regim-
skifte.

Sdkerhetsrddet den 4 februari 2012 och Arabforbundets plan

Arabforbundet har tagit fram en ”fredsplan”. Den har avvisats
av Syrien som en flagrant inblandning i landets interna angela-
genheter.
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Enligt planen har Arabférbundet en central roll att spela i
genomforandet av planen, vilket troligen dr en del av forkla-
ringen till att den syriska ledningen inte har accepterat den.
Arabforbundet har beslutat om sanktioner mot Syrien och har
dven suspenderat landet frin medlemskap i forbundet.

Denna plan drivs av vistmakterna fram som 16sningen pa kri-
sen och nigot som Syrien méste finna sig i.

Enligt planen uppmanas regering och opposition att inleda en
politisk dialog under Arabférbundets ”beskydd”. Milet anges
vara att bilda en nationell enhetsregering med deltagande av
den nuvarande regeringen och oppositionen under en “agreed
leader”. Dess uppgift ska vara att verkstilla planen och férbe-
reda fria, parlamentariska val med deltagande av flera partier
och ett presidentval. Republikens president bor enligt planen ge
vicepresidenten fullt mandat for totalt samarbete med den na-
tionella enhetsregeringen.

Denna plan utgér en otilliten inblandning i Syriens interna
angeligenheter med sina krav pd regimskifte och dndringar i
statsskicket.

Tanken frin vistmakternas sida var atc fi sikerhetsradet att
stilla sig bakom planen. Men Ryssland och Kina lade i ridet den
4 februari 2012 in veto mot ett sidant av vistmakterna sponsrat
resolutionsforslag, som i ett forsta steg skulle 6ppna for fram-
tida Vdtgirder” mot Syrien om man inte genomférde planen.
Vetot innebar i sak ett stillningstagande for FN-stadgans prin-
cip om nonintervention. FN-stadgan fungerade som det var
tankt. Vistmakternas féorhoppningar om att gora interventionen
i Libyen till ett moénster for framtida interventioner avvisades.
Oavsett hur man ser pd Rysslands och Kinas egenintressen — och
sddana foreligger naturligtvis, liksom vistmakterna har sina
- bidrog deras agerande till atc uppricthilla stadgans grundprin-
ciper.

Vistmakterna har i viss min varit framgingsrikare i FN:s
generalférsamling dir man med stor majoritet fitt igenom tva
resolutioner betriffande Syrien — den 19 december 2011 respek-
tive den 16 februari 2012. Resolutionerna backar framférallt upp
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Arabférbundets plan. Men generalférsamlingen ir inget organ
som kan fatta beslut om den kollektiva sikerheten. Det har si-
kerhetsrddet att géra inom FN-stadgans ramar.

Sverige

I den svenska regeringens utrikesdeklaration 2012 formuleras
inget sjilvstindigt 6vervigande om hindelserna i Syrien. Reger-
ingen anammar de vistliga stormakternas linje for inblandning
i landet med krav pi att ”president Assad maste stiga it sidan”,
att Arabforbundets "fredsplan” ska genomféras och att sanktio-
nerna ska skirpas. Det ér friga om en ren inordning i ledet.

Genom bombkrigen mot Jugoslavien, Afghanistan, Irak och
Libyen ifragasitts en internationell rittsordning, bindande for
alla stater. Inblandningen i Syrien har samma karaktir. Frigan
giller ytterst om internationell lagléshet och godtycklighet, dir
ett antal dominerande vistmakter med USA i spetsen kan gora
vad som helst, ska breda ut sig.

Bruno Simma (professor i folkritt och tidigare ledamot av
Internationella Domstolen i Haag, FN:s hogsta domstol) skri-
ver om den harda kampen for atc hilla tillbaka anvindningen av
vald i internationella relationer och attackerna mot FN-stadgan,
sdrskilt efter 11 september:

”Krig har blivit tinkbara, ja faktiskt mojliga, pa nytt.
Som jag beklagligtvis var tvungen att siga i ett sir-
skilt yttrande till en dom nyligen frin Internationella
domstolen anser man mer och mer att man inte beho-
ver dberopa en rittslig grund for att motivera anvind-
ningen av vild inom stadgans system, inte ens som
fikonlév, samtidigt som ett vixande antal forfattare
verkar forbereda sig for att fullstindigt begrava inter-
nationella rittsliga begrinsningar av anvindningen av
vald (ICJ Rep (2003) 328). Att vissa roster har blivit
mer dterhéllsamma med hinsyn till fiaskot i Irak 4r en
klen trost — om véldsanvindningen ir legal eller illegal
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kan inte bero pd om de vipnade styrkorna ir fram-
gangsrika eller inte.” (férordet till Corten 2010)

FN-stadgan gillde for Libyen, och den giller for Syrien. Med re-
solutionen om Libyen togs ett steg i farlig riktning. Denna svagt
férankrade resolution och det sitt pa vilket den utnyttjades har
i efterhand mott omfattande kritik. Den vigen har dtminstone
tills vidare blockerats betriffande Syrien.

FN-stadgans grundliggande principer méste hivdas mot stor-
makternas interventionism.

Detta kapitel avslutades i februari 2012.



INBLANDNINGEN I DE INTERNA
STRIDIGHETERNA I SYRIEN

av Rolf Andersson och Lars-Gunnar Liljestrand

Stridigheterna i Syrien har trappats upp och spridit sig. Samti-
digt har den utlindska inblandningen i Syriens interna angeli-
genheter fortsatt och intensifierats.

I februari 2012 utsdgs Kofi Annan till FN:s och Arabférbundets
speciella sindebud. Han lade fram ett forslag med sex punkter. I
dessa ingick att {3 till stdind en “inkluderande Syrien-ledd poli-
tisk process” och ett slut pa det vipnade valdet i alla dess former
’fran alla parter”. Enligt forslaget borde Syriens regering upphé-
ra med trupprorelser mot, och paborja tillbakadragande av mi-
litira koncentrationer i och runt, befolkningscentra. Liknande
dtaganden skulle sindebudet begira av oppositionen.

Planen stoddes av sikerhetsridet. Den syriska regeringen ac-
cepterade planen. Vilken instillning de olika delarna av den
splittrade syriska oppositionen intog ir oklart.

Den riktiga kirnan i denna plan ir eldupphor och en intern
Syrienledd 16sning pa konflikten.

Efter ett eldupphor den 12 april bérjade striderna igen.

Aktionsgruppen

P4 initiativ av Kofi Annan triffades "Action Group for Syria”
i Genéve den 30 juni 2012 for att diskutera genomférandet av
sexpunktsplanen. I gruppen ingick sikerhetsridets samtliga
vetomakter, Kina, Frankrike, Ryssland, England och USA. I
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kommunikén frin motet anges att de syriska parterna pa nytt
méste dta sig att dstadkomma ett uthillige eldupphér utan ate
vinta pd den andra parten. Dir redovisas ocksd principer och
riktlinjer f6r en Syrienledd 6verging. Det anges att det styrande
overgingsrad, som ska etableras, kunde inkludera medlemmar
av den nuvarande regimen och oppositionen, och andra grup-
per, och att det ska formeras pa basis av omsesidigt samforstidnd.
Kommunikén innehéller synpunkter pd hur det framtida Syrien
bor formas. Den anger att aktionsgruppen ska utoéva tryck pi
parterna i Syrien, att den dr emot ytterligare militarisering av
konflikten och att oppositionen maste samla sig och vara i posi-
tion att utse forhandlare.

Syriens regering forklarade att man vilkomnade kommuni-
kén. Den splittrade syriska oppositionen intog olika positioner.
Stridigheterna fortsatte.

I en intervju i Le Monde den 7 juli 2012 konstaterade Kofi
Annan att det var sliende i sammanhanget att det gjordes sa
manga kommentarer om Ryssland och att Iran nimndes i si
ringa omfattning, *och framforallt att si lite sdgs om andra lin-
der som skickar vapen, pengar och péverkar situationen pa mar-
ken. Alla dessa linder hiavdar att de vill uppna en fredlig l6sning,
men de tar individuella och kollektiva initiativ som undermine-
rar sjdlva meningen med sikerhetsradets resolutioner” (Annan
2012b). Den kritiken hade uppenbarligen sin udd riktad mot
stater som USA, Turkiet, Saudiarabien och Qatar.

Veto

Den 19 juli 2012 lade Ryssland och Kina in sina veton mot ett
resolutionsforslag fran vistsidan i sikerhetsradet. Ryssland hade
lagt fram ett eget forslag, som drogs tillbaka. Enligt vistmakts-
forslaget utgor situationen i Syrien ett hot mot internationell
fred och sikerhet enligt kapitel VII i FN-stadgan, som 6ppnar
for sanktioner och militira insatser. Avsikten med resolutionen
var att gora Kofi Annans sexpunktsforslag tvingande med ho-
tet att om de syriska myndigheterna inte hade fullgjort planens
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krav inom tio dagar s skulle dtgirder omedelbart vidtas enligt
artikel 41 i FN-stadgan, som handlar om sanktioner och mot-
svarande atgirder. Pakistan och Sydafrika lade ned sina roster.
Elva linder rostade for. I resolutionsforslaget fordoms inte bara
regeringsmaktens vald utan dven valdet fran de bevipnade op-
positionsgrupperna samt bombattentaten ”som tyder pa nirva-
ron av vilorganiserade terroristgrupper”.

I diskussionen avvisade Ryssland forslaget, d& det refererade
till kapitel VII och 6ppnade for sanktioner och senare for extern
militdr inblandning i Syriens interna angelidgenheter.

Sydafrika som inte rostade for utvecklade sin syn pa forsla-

get:

”Vi kan emellertid inte se hur texten som sponsorerna
overlimnade idag skulle kunna fi valdet att upphora
eller bidra till genomférandet av sexpunktsplanen.
Istillet hotar texten pé ett obalanserat sitt med sank-
tioner mot Syriens regering utan att ge realistiskt ut-
rymme for att ndgon dtgird vidtas mot oppositionen,
som skulle kunna trotsa sexpunktsplanen utan att det
far nigra foljder. I liknande situationer, dir det inter-
nationella samfundet, inklusive sikerhetsridet, har fo-
redragit en sida framfoér den andra har sidan ensidig-
het resulterat i att konflikten har polariserats.” (proto-
koll S/PV.680; www.un.org)

Den 2 augusti 2012 meddelade Annan att han inte skulle fort-
sitta sitt uppdrag efter utgdngen av augusti. Officiellt férklarade
han att den 6kande militariseringen pd marken och den klara
bristen pa enighet i sikerhetsrddet hade férindrat férutsitening-
arna. Han hinvisade tll den syriska regeringens omedgorlighet
och fortsatta vigran att genomféra sexpunktsplanen, och till
oppositionens eskalerande militira kampanj. Att bakgrunden
ocksd var den han hade tillkinnagivit i intervjun i Le Monde, be-
kriftade han i en artikel i Financial Times, 3 augusti 2012. Dir
nimnde han att ocksd ”jihadistiska element” hade dragits in i
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konflikten. Han understrok: ”Men en politisk process ir svir,
om inte omdjlig, si linge alla sidor - i och utanfér Syrien - ser
mojligheter att frimja sina inskrinkta agendor genom militira
medel. Internationell splittring betyder st6d for ombudsagendor
och ett underblasande av vildsam konkurrens pd marken” (An-
nan 2012¢). Enligt Annans uppfattning méste president Bashar
al-Assad avgd. Det uppkomna dédliget innebar enligt Annan att
alla maste flytta sina positioner: regeringen, oppositionen, in-
ternationella liksom regionala makter.

FN:s generalsekreterare har utsett ett nytt sindebud, den al-
geriske diplomaten Lakhdar Brahimi, som tilltridde nir Annans
mandat gick ut. Om dennes forutsittningar kommer att bli batt-
re 4n Annans, aterstar att se.

Interventionshot

Hillary Clinton forklarade efter ett mote med den turkiske utri-
kesministern den 11 augusti 2012 att USA stodde oppositionen
i Syrien med kommunikationsutrustning och andra former av
’non-lethal” assistans, och med direkt finansiell hjilp. P4 frigan
om ministrarna hade diskuterat t.ex. flygférbudszoner svarade
hon att frigestillningar av det slaget ingick i sddant som behov-
de analyseras djupare. Fran bl.a. turkisk sida har det ocksi talats
om att inrdtta ndgon slags skyddszon for flyktingar i Syrien mot
grinsen till Turkiet.

Att uppritea flygforbudszoner eller skyddszoner skulle kriva
en militir intervention i Syrien och utgéra ett flagrant brott mot
FN-stadgan och en grov krinkning av Syriens territoriella inte-
gritet.

Att USA de facto agerar utover den av Clinton medgivna ra-
men, torde st klart.

Fir en stat intervenera pa ena sidan i striderna i Syrien? Svaret
pé den frigan ir nej. Detta foljer av FN-stadgans principer om
suverdnitet, nonintervention och folkens sjilvbestimmanderitt.
En stat far alltsd inte intervenera pa rebellernas sida. Inte heller
far den intervenera i Syrien pa begiran av statsledningen.
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Om det forhaller sig s att stater hotar Syrien med vald el-
ler gor bruk av vild mot landet s bryter de mot valdsférbudet
i FN-stadgans artikel 2.4. Och om stater blandar sig i Syriens
interna angeligenheter sd ir detta ocksd férbjudet enligt non-
interventionsprincipen i FN-stadgans artikel 2.7. Grinserna for
sddan otilliten intervention belyses av Internationella domsto-
lens i Haag avgérande i Nicaragua-fallet, som handlar om stodet
till upprorsrorelsen Contras. I enlighet med det avgorandet ér
det forbjudet att intervenera i en annan stats interna angeligen-
heter ”genom att rekrytera, trina, bevipna, utrusta, finansiera,
leverera till och i 6vrigt uppmuntra, stddja och hjilpa militdra
och paramilitira aktioner i och mot en annan stat”. Att sidan
olaglig verksamhet pagir, rider det ingen tvekan om.

De av USA ensidigt beslutade, langtgiende sanktionerna mot
Syrien strider mot FN-stadgans kollektiva sikerhetssystem. I
vad min atgirder ska vidtas mot Syrien ir uteslutande en friga
for sikerhetsradet. Sanktionerna slir bl.a. mot export av olja,
mot landets centralbank, och mot ett stort antal personer och
institutioner med reseforbud och frysning av tillgingar.

Hoten mot Syrien har mojligen trappats upp genom ett utspel
av Barack Obama i augusti 2012. Han hinvisade d3 till risken
for att Syriens pastddda innehav av kemiska och biologiska va-
pen skulle hamna i ”fel” hinder och talade vagt om att detta
skulle kunna leda till en dndring av ”mina kalkyler”. Vi kiinner
igen nigot av detta frin forspelet till anfallet pa Irak 2003, dir
olika massforstorelsevapen - som inte existerade — anvindes i
krigspropagandan. Det verkar som om Obama hir tar ett steg
i riktning mot den aggressiva Bush-doktrinens godtyckliga och
lagligt sett helt ogrundade pastienden om en rite till "férebyg-
gande” krig.

Att en stat innehar massforstorelsevapen 4r inte nigot skil for
en annan stat att angripa staten. Stater som inte har atagit sig
ndgot annat har folkrittsligt sett ritt att inneha massforstorel-
sevapen, t.ex. kirnvapen, som ju USA innehar. Det ir forst nir
staten borjar hota med att anvinda sddana vapen mot en annan
stat, som ett ingripande kan ske, men di endast fran sikerhetsra-
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dets sida, férutsatt att det dr friga om ett hot mot internationell
fred och sikerhet.

Syrien har rite till sjalvférsvar om landet utsitts for ett vipnat
angrepp och har da dven rite ate f3 hjilp av andra stater, dvs. ritt
till kollektivt sjilvf6érsvar. Syrien har dock inte begirt militirt
stod mot yttre aggression.

Det helt centrala i den interna syriska konflikten ir att det
syriska folket ges mojlighet att bestimma om sitt eget 6de utan
utlindsk inblandning. Mot sidan inblandning bor vi hivda FN-
stadgans grundliggande principer.

Detta kapitel avslutades i september 2012.



HOTEN MOT IRAN

av Rolf Andersson och Lars-Gunnar Liljestrand

Icke-spridningsférdraget (NPT eller Non-Proliferation Treaty)
tridde i kraft 1970. Internationella Atomenergikommissionen
(IAEA) fick i uppdrag att 6vervaka ate avtalet foljdes. En 6ver-
vildigande majoritet av virldens stater har anslutit sig till av-
talet. Iran har undertecknat det. Kirnvapenstater som Israel,
Nordkorea, Indien och Pakistan stir utanfor.

Bakgrunden till icke-spridningsavtalet var kapprustningen
mellan kidrnvapenmakterna, och en oro for ytterligare sprid-
ning av kirnvapen. Avtalet dr dock ett ojimlikt férdrag. De
stormakter som redan hade kdrnvapen ville befista sitt mono-
pol och finna ett "attraktivt” site act hindra andra stater frin
att skaffa kiarnvapnen. Samtidigt fanns det ett intresse hos icke-
kirnvapenstaterna att f3 till stdnd ett avtal om nedrustning och
begrinsning av spridningen, men dven av att fi del av teknik
for fredlig anvindning av kirnkraft, nigot som utlovas i avtalet,
men endast delvis infriats.

Det 4r virt att notera att kirnvapenstaterna USA, Ryssland,
Kina, Storbritannien och Frankrike samtidigt 4r de fem stater,
som har vetoritt i FN:s sikerhetsrdd, nigot som tenderar till
att utlimna icke-karnvapenstater som Iran till dessa stormakters
godtycke.

IAEA publicerade en rapport om Iran den 8 november 2011.
Den har utnyttjats f6r att pd nyte eskalera frigan om Irans kirn-
teknikprogram. I eskaleringen har ingétt inférandet av synner-
ligen drastiska ekonomiska sanktioner frin framférallc USA:s
sida. Men den har dven innefattat hot om krigsdtgirder frin
USA och Israel.
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Maénga stater gdr emot denna aggressiva eskalering. Brasilien,
Ryssland, Indien, Kina och Sydafrika, som omfattar nistan hilf-
ten av virldens befolkning, uttalade gemensamt vid det fjirde
BRICS motet den 29 mars 2012 att situationen rorande Iran
”inte kan tillitas att eskalera till konflikt” utan méste losas ge-
nom politiska och diplomatiska medel och dialog mellan beror-
da parter”. Sveriges utrikesminister Carl Bildt och hans finska
kollega har i en artikel den 22 mars 2012 (Bildt 2012) intagit
motsvarande stindpunkt, och dven framhillit att ett angrepp
mot Iran skulle ”vara ett uppenbart brott mot FN-stadgan.”
Framstiende jurister sisom Hans Blix, tidigare generaldirekt6r
fér IAEA, och Hans Corell, FN:s tidigare rittschef, har ocksa
klargjort att ett sidant angrepp skulle vara oférenligt med FN-
stadgan.

Det dr mot bakgrund av dessa aggressionshot motiverat att
nirmare redogora for de avtal som Iran triffat och de pasti-
enden om Irans kdrnenergiprogram, som gjorts av IAEA och
andra.

NPT-avtalet

Iran har rictigheter och skyldigheter enligt icke-spridningsavta-
let. Om vi bérjar med Irans grundliggande rittigheter sé fram-
gar dessa primirt av artikel 4. Dir klargors staternas oforytter-
liga” rice till ueveckling och anvindning av kiarnkraft for fredliga
dndamal. Detta omfattar hela kedjan frin rimaterial till anrik-
ning och sedan klyvning av kirnbrinsle.

Irans grundliggande skyldigheter enligt avtalet framgar av ar-
tikel 2. Det centrala i den bestimmelsen ir atc Iran férbinder
sig Vatt inte tillverka eller pa annat sitt forvirva kirnvapen eller
andra kirnladdningar”.

Nyckelordet dr hir ”tillverka”. Det har hivdats — sdrskilt frin
amerikanskt hall - atc tillverka” inte skulle betyda just till-
verka, utan dven omfatta alla mojliga steg som foregar tillverk-
ningen, t.ex. inforskaffande av kunskap, férmaga, forskning, ut-
veckling och tester. Men en sddan tolkning kan inte vara riktig.
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Nir man liser en traktat som icke-spridningsavtalet skall man
utgd frin ordens enkla betydelse. Vad tillverka betyder behover
knappast utvecklas: att framstilla produkter av rimaterial ge-
nom manuellt arbete eller maskinellt. Det innebir att vad som
avses i artikel 2 dr att fysiske tillverka kirnvapen. En sddan lis-
ning av bestimmelsen har ocksd stod i vad som framkom under
forhandlingarna om avtalet. DA fanns det forslag som innebar
att icke-kirnvapenstaterna utover att inte "tillverka” dven skulle
ita sig att inte "férbereda for tillverkning” av kdrnvapen. Bida
formuleringarna vervigdes alltsi, men man stannande for den
begrinsade lydelsen att ”tillverka”. Detta forslag torde ha varit
baserat pa ett utkast frin USA:s sida, medan Sovjet hade med
dven "forbereda for tillverkning” i sitt forslag.

Inneboérden av detta dr att icke-spridningsavtalet inte hindrar
stater fran att ha kunskap om och férméga att bygga kirnvapen.
Sadan kunskap och férméga har ju de facto Japan, Tyskland och
andra avancerade industrinationer, som ir anslutna till NTP-av-
talet. For detta kan de inte kritiseras med adberopande av avtalet.
Iran har ocksi ritt att skaffa och inneha sddan kunskap och for-
méga, men far liksom 6vriga icke-kirnvapenstater inte utnyttja
detta till att “tillverka” kdrnvapen. Iran har alltsi rict ate bla.
anrika uran och att lagra uran.

En juridisk ridgivare till det engelska utrikesministeriet har
pipekat att kontrollerna (safeguards) enligt NTP-avtalet “ir
utformade for att uppticka avledning av material for militdra
eller okinda indamal. Ingenting i NTP eller safeguardsavtalen
forhindrar lagligen en stat som ir part i dem fran att férvirva
kirnvapenformaéga, till exempel genom att anrika uran till hoga
grader, atervinna forbrukat brinsle och si vidare”. (Edwards
1984)

Man kan naturligtvis forsoka argumentera for tolkningar av
NTP-avtalet, som siktar till att 4stadkomma begrinsningar ge-
nom spekulationer om staters framtida avsikter. Sidana tolk-
ningar tar dock inte fasta pa avtalets lydelse och 6vervigandena
under forhandlingarna som foregick avealet.

Forre generaldirektoren for IAEA, Hans Blix, klargjorde ny-
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ligen grinsdragningen i ett féredrag: "Méanga icke-kirnvapen-
stater som ir parter till NTP har reagerat mot antydningar om
att restriktioner kunde lisas in i eller skrivas in i parternas frihet
enligt N'TP att ge sig in pd aktiviteter avseende brinslecykeln.
Jag forstar dem. Det behover inte anges explicit att anrikning
eller upparbetning var tillatna aktiviteter enligt traktaten. Vad
som inte var forbjudet var tillitet” (Blix 2012).

Blix diskuterar i féredraget hur man ska bedéma en argumen-
tation som gér ut pa att skapandet av en anrikningsférmaga for
att forbereda for den faktiska tillverkningen av ett kirnvapen
skulle std i strid mot utfistelserna som gors i NTP. Han fram-
héller: ”Det skulle naturligtvis vara tvunget att visa, genom
gjorda uttalanden eller pd annat sitt, ate sirskilda aktiviteter
var, i sjilva verket, féretagna sisom sidana forberedelser — och
inte bara for att skapa en valmojlighet att bygga ett vapen. Om
vi beklagar det korta steget till ett avtalsbrott, och det ér ett
riskfyllt ett, sd 1t oss komma ihag atc steget dr ocksd mycket
kort till tillbakadragande.” Det ir alltsd forenligt med NTP-av-
talet att en stat blir en ”troskelstat”, dvs. en stat som inte har
kirnvapen men har formagan att tillverka sidana. Detta giller
naturligevis alla icke-kidrnvapenstater, som ir anslutna till avta-
let, inklusive Iran.

Kdérnvapenstaternas skyldigheter

Aven de av NPT-avtalet bundna kirnvapenstaterna har skyl-
digheter. Det uttryckliga krav som stills pd kirnvapenmakterna
formuleras i artikel 6: ”Var och en av parterna till traktaten atar
sig att genomfora forhandlingar i god anda om effektiva acgir-
der avseende upphorandet av kirnvapenkapprustningen vid en
tidig tidpunkt och nukleir nedrustning och om en traktat om
allmin och fullstindig avrustning under strikt och effektiv in-
ternationell kontroll.”

Idag, drygt 40 r efter avtalet, kan det konstateras att nedrust-
ningskraven knappast alls har uppfyllts. Visserligen dr dtagande-
na i denna del av avtalet uttunnade, men det ir bara att konsta-
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tera att avtalets intentioner inte har infriats. Obalansen mellan
kirnvapenstaterna och icke-kdrnvapenstaterna bestér. I det nyss
nimnda foéredraget lyfte Hans Blix fram 4ven denna obalans och
konsekvenserna for icke-kirnvapenstaterna, som har avstitt frin
att bygga kirnvapen och har accepterat verifiering:

"Inga tilligg som introducerar yteerligare restriktio-
ner pa dessa stater skulle ha ndgon chans till framgéng
- oavsett om det giller anrikning eller ritten att dra
sig ur eller ndgot annat - tills kirnvapenstaterna har
battre fullgjort sin del av traktatoverenskommelsen
- att férhandla fram en nukleir nedrustning.”

Utover bestimmelserna om icke-spridning av kdrnvapen och
nedrustning finns det ytterligare en pelare i NTP-avtalet, nim-
ligen att underlitea fredlig anvindning av kirnkraft, sirskile for
utvecklingsldnder. Inte heller detta har infriats enligt avtalets
intentioner.

Kontroll genom IAEA

I artikel 3 i NTP-avtalet forbinder sig varje icke-kirnvapenstat
att acceptera olika kontrollitgirder (safeguards). Dessa kon-
trollatgirder syftar uteslutande till att verifiera fullgérandet av
forpliktelser enligt detta fordrag i syfte att forhindra avledande
av nukledr energi fran fredlig anvindning till kirnvapen eller an-
dra kirnladdningar.” Det handlar alltsi om kontroll av det klyv-
bara materialet. Det forutsitts att ett sirskilt avtal triffas mellan
den berdrda staten och TAEA om hur detta skall genomforas.
Principen ir att kontrollatgirderna skall genomforas s att de
inte hindrar den berérda statens ekonomiska eller teknologiska
utveckling av fredlig anvindning av kirnkraft.

Iran har triffat ett sidant avtal om kontrollitgirder med
IAEA.

Enligt artikel 1 i avtalet forbinder sig Iran att tillita kontrollat-
girder rorande allt klyvbart material inom landets territorium.
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Det exklusiva syftet skall vara att verifiera att sidant material
inte avleds for kirnvapen eller andra kirnladdningar. I artikel 2
ges IAEA rite att tillimpa kontroller inom denna ram. IAEA ges
allesd inte hir nagon allmin 6vervaknings- eller kontrollritt.
Mandatet ir att kontrollera det klyvbara materialet.

Iran skall enligt avtalet forse IAEA med erforderlig informa-
tion om nukledrt material som enligt avtalet dr f6remal f6r kon-
trollitgirder. Vidare skall IAEA enligt avtalet ha den iranska re-
geringens godkinnande for att gora inspektioner. For det fall att
Iran vigrar inspektioner kan TAEA hinskjuta frigan till TAEA:s
styrelse, som har att besluta om vidare dtgirder. Om Iran inte
uppfyller avtalet, kan IAEA:s styrelse informera FN:s sikerhets-
rid.

Ett tilliggsprotokoll om kontrollitgirder utformades av IAEA
i september 1997. Dir specificeras dessa ytterligare och de utvid-
gas till anliggningar som inte sirskilt ir till for kirnenergiverk-
samhet, men som kan misstinkas ha koppling till sidan verk-
samhet (nu, tidigare eller i framtiden), och krav stills pad mer
komplett information om hela processcykeln avseende kirnen-
ergi och anvindning av bittre kontrollverktyg vid inspektioner.

Iran har skrivit pa tilliggsprotokollet, men detta har inte trite
i kraft. Iran har dock under en period frivilligt tillimpat proto-

kollet.

IAEA och Iran

Irans kirnkraftsprogram har varit en het internationell friga
under ling tid. IAEA:s kritik har bland annat avsett att Iran
hemligholl sitt kirnenergiprogram under 18 ar (frin 1985 till
2003). Det ir ett faktum att Iran utan att informera IAEA hade
skaffat utrustning, material och teknologi pi den ”svarta” mark-
naden och utvecklat ett hemligt kirnenergiprogram. Irans re-
gering medgav detta, men hivdade att programmet enbart var
for fredliga indamal.

IAEA:s kritik da var befogad. Iran skulle ha limnat informa-
tion om sitt nukledra material. Iran férsvarade sig med att [andets
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kirnenergiprogram utsattes fér hinder och stérningar. Bindande
kontrakt avseende kiarnkraftsanliggningar hade brutits av leve-
rantorer, och leveranser av nukleirt material hade blockerats.
Iran hivdade att utlindska stater hade intervenerat for att un-
derminera landets fredliga kirnteknikprogram och dirigenom
brutit mot en rad av sina dtaganden i icke-spridningsavtalet. P4
grund av detta, hivdade Irans regering, hade man inte kunnat
avsloja detaljer i sitt program, utan Iran ansig sig tvunget att ta
leveranser frin den svarta marknaden.

Omfattningen och det yttersta syftet med Irans anriknings-
program ir enligt IAEA den mest kritiska frigan. Efter 2003
har omfattande inspektioner gjorts av Irans anldggningar. Som
fortroendeskapande atgird inférde Iran under 20 manader ett
frivilligt stopp for all anrikning av uran i sina anlidggningar.

Kritiken har dock fortsatt. Men 2007 gjorde USA:s samlade
underrittelseorganisationer en gemensam utvirdering, som
mynnade ut i atc Iran i vart fall efter 2003 inte hade nagot pro-
gram avseende kirnvapen.

LAEA:s rapport den 8 november 2011

I TAEA:s rapport om Iran, som den nye generaldirektoren Yuki-
ya Amano overlimnade till styrelsen den 8 november 2011, re-
dovisas information om Irans nukleira program, som rapporten
forsikrar “indikerar att Iran har utforc ... aktiviteter som ir
relevanta for utvecklingen av kirnladdningar.” Det mesta av be-
visningen for denna forsidkran ir inte ny. I sin detaljerade analys
diskuterar TAEA sirskilt Irans férmaga och aktiviteter avseende
produktion och anrikning av klyvbart material.

Diskussionen i rapporten gir dock lingre én till i och for sig
relevanta bedémningar av var Irans férvar av uran ir lokalisera-
de och av anliggningarnas skick, dvs. fragor som ir direkt kopp-
lade till produktion och anrikning av klyvbart material, som ju
ir sjilva foremalet for IAEA:s kontrollatgirder enligt Irans avtal
med IAEA. IAEA:s fokus blir mer inriktat pd att diskutera andra
aktiviteter, som IAEA bedémer vara "relevanta for utvecklingen
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av en kirnladdning.” Det dr da friga om aktiviteter relaterade
till utformning, forskning och experiment avseende utveckling
av kirnvapenstridsspetsar. Det framhdlls i rapporten att Iran
har ”dokument”, som beskriver aktiviteter med denna inrikt-
ning (utveckling av detonatorer, hydrodynamiska experiment,
modellering och berikningar, neutroninitiatorer, integration i
en missil, bestyckning, osikring och avfyring).

Nir man ldser rapporten bor man sisom professor Dan
Joyner framhallit (Joyner 2008 och 2011) forst stilla frigan
om IAEA:s mandat. IAEA:s uppgift dr primirt att vervaka det
klyvbara materialet och anslutande anliggningar. Det ir den
uppgiften som framgar av IAEA:s statuter och de avtal om kon-
trollatgirder som redovisats ovan och som IAEA skall évervaka
och verifiera. Mandatet ir inte att allmint 6vervaka andra frigor
och teknologier, som kan vara relaterade till utvecklingen av en
kirnladdning, men inte direkt relaterade till det klyvbara ma-
terialet. IAEA:s roll dr ate tillforsdkra ate klyvbart material inte
avleds frin fredlig anvindning till militira aktiviteter.

Detta ir en forklaring till att TAEA:s redovisning blir si obe-
stimd. IAEA utgér inte frin en tydlig norm, nir organet disku-
terar eventuella aktiviteter relaterade till kirnvapen, som inte
inkluderar klyvbart material. Det upprepade temat blir dirmed
att IAEA idr ”oroat” och begir ”forklaringar”, eftersom IAEA
inte kan koppla sina resonemang till ndgot i avtalet om kontroll-
atgirder betriffande aktiviteter avseende icke-klyvbart material
som har samband med utveckling av kirnvapen. Nigon slutsats
om forenligheten eller oférenligheten med den standard som be-
démningen skall grundas pa ir inte mojlig, da en sddan standard
saknas for IAEA:s resonemang i denna del.

Den kunskap och tekniska forméiga IAEA finner intressant
besitter andra stater som Japan och Tyskland. Allt talar for act
en avancerad industrination som exempelvis Japan utan alltfér
stort besvir och alltfér lang tid skulle kunna bygga kirnvapen,
om man verkligen ville det. Att linder som Japan eller Tyskland
har sddan kunskap och fé6rmaga ir inte forbjudet enligt NPT-
avtalet eller avtalen om kontrollatgirder. Som berérts ovan
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avser forbudet i NTP-avtalet att faktiskt bygga kirnvapen, och
inte att ha formagan och teknologin att kunna gora det.

Det finns inga bevis i rapporten for att Iran fysiskt har byggt
en kirnladdning eller ndgon av dess komponenter. Iran har inte
brutit mot NPT-avtalet. IAEA:s behandling av Iran har uppen-
barligen paverkats av andra faktorer 4n intresset att objektivt
och neutralt utfora kontroller inom mandatets ramar.

Rapporten innehiller inte sirskilt mycket ny information. I
rapporten dterfinns en mingd vaga hinvisningar till medlems-
stater som skall ha pastatt saker, till underjordiska nitverk som
skall ha levererat teknologi, till ett organisationsschema som vi-
sar att Iran har en ordnad forskning och utveckling, men som
inte siger nigot om kirnvapen, till tester som inte heller siger
nigot relevant osv. IAEA behandlar i rapporten forhillanden
som ligger utanfor organets mandat, forhallanden som kan vara
avsedda for att uppnd troskelnivad och férhillanden som kan ha
tillimpning pd andra vapensystem in kirnvapen.

Iran och USA

Andra icke-kdrnvapenstater har ocksd brutit mot NTP-avta-
let eller avtalet om kontrollatgirder. Det speciella med Iran ir
emellertid stormakternas inblandning. USA hivdar atc Irans
kirnkraftsprogram ir ett hot mot freden. I oktober 1951 for-
sokte USA stoppa Iran frin att nationalisera sina oljetillgdngar
genom ett forslag till FN-resolution, dir det ocksd pastods att
virldsfreden hotades. Detta foregick en kupp mot Iran, dir CIA
var med och stértade den folkvalde Mosaddeq. D4 shahen avsat-
tes 1979 i den islamiska revolutionen, vinde USA helt om och
backade sedan upp Saddam Hussein i Iraks angreppskrig mot
Iran. Brytningen mellan USA och Iran var fullstindig efter giss-
landramat pa amerikanska ambassaden i Teheran, och USA in-
forde sanktioner mot landet.

Amerikanska regeringar var drivande i forsoken att omin-
tetgora Irans kdrnenergiprogram i borjan av 8o-talet. DA Irans
nya kirnenergiprogram blev kint 2003, erbjod sig Frankrike,
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Storbritannien och Tyskland, att férhandla fram en 16sning som
kunde accepteras av vistvirlden. Iran hade klargjort att en 16s-
ning miste omfatta landets rite att sjilv anrika uran for fred-
ligt andamal. Iran lade fram ett paketforslag i borjan av 2005.
Motforslaget senare under 2005 omfattade ingen acceptans av
egen anrikning. Irans reaktion blev ett avslag och beslut att hiva
stoppet for anrikningen.

Direfter har dtskilliga forhandlingsfoérsok gjorts i omgangar.
Ett forhandlingsmote mellan kirnvapenstaterna och Iran har
dgt rum under viren 2012 och ytterligare moten ir inplanerade.

Sékerhetsrddet

Den 131 juli 2006 antog sikerhetsridet resolution 1696, dir man
”anmodade” Iran att upphora med att utveckla anrikningspro-
cessen. IAEA hade hinfort frigan dill ridet.

Sikerhetsradet antog resolution 1737 den 23 december 2006.
I resolutionens inledning anger rddet att man ir allvarligt oroat
mot bakgrund av IAEA:s rapporter, som listar utestdende frigor
betriffande Irans nukledra program, inklusive frigor, som kan
ha en ”militir dimension”, och att IAEA inte kan dra slutsatsen
att det inte finns nigra odeklarerade nukledra material i Iran.
Det noteras att Iran inte har foljt resolution 1696 att suspen-
dera alla anrikningsrelaterade aktiviteter. Sikerhetsridet siger
sig vara medvetet om sitt priméra ansvar enligt FN-stadgan "for
att uppritthilla internationell fred och sikerhet”; och anger sig
agera enligt artikel 41 i kapitel VII i stadgan, sanktionsparagra-
fen. Ridet beslutar nu att Iran ska suspendera all kirnteknisk
verksamhet med anknytning till anrikning.

Iran stod emellertid pa sig och vidholl att dess aktiviteter be-
staimt holl sig inom ramarna f6r NPT-avtalet. Detta foranledde
sikerhetsridet att fatta ytterligare beslut om sanktioner.

Sikerhetsrddet antog i mars 2007 resolution 1747, som skirpte
och utdkade sanktionerna. I bakgrunden anges att IAEA limnat
rapporter och att Iran ”sésom indikeras i dessa” inte har foljt de
tidigare resolutionerna.
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Resolution 1803 antogs i mars 2008. Den féljer tidigare mons-
ter. Iran pastds ha brutit mot féregiende resolutioner och inte
foljt IAEA. Sanktionerna skirptes.

Den 9 juni 2010 antogs den senaste sikerhetsradsresolutio-
nen, 1929. Den skirper ytterligare sanktionerna mot landet.
Bakgrunden foljer monstret i tidigare resolutioner. Konkret
framhalls sirskilc ate Iran konstruerat en anrikningsanliggning
i Qom, vilket skulle strida mot kravet pd att upphoéra med all
anrikning, och att man inte hade anmilt detta till IAEA. Vidare
hivdas att Iran anrikat uran till 20 procent utan att anmila detta
till IAEA. Resolutionen ir i beslutsdelen frimst inriktad pé uto-
kat vapenembargo.

Enligt resolutionerna har sikerhetsridet agerat med hinvis-
ning till kapitel VII i FN-stadgan, som handlar om hot mot in-
ternationell fred och sikerhet och som 6ppnar for sanktioner
och dn mer langtgdende atgirder. Radet péstir alltsd act Irans
kirnenergiprogram skulle utgora ett hot mot internationell fred
och sikerhet. Vad ridet primirt beslutat ir att Iran skall upp-
héra med anrikning, nigot som Iran har ritt till enligt NTP-
avtalet. Ridet anvinder férbudet mot att utdva en traktratsenlig
Yoforyteerlig” ritt som primir sanktion.

Att anrika uran som deklareras 4r definitivt inte ett brott mot
NPT-avtalet. Det hade och har Iran ritt att gora enligt NPT.
Men resolution 1973 frin 2006 indrade bilden genom att si-
kerhetsradet forbjod Iran att anrika uran. Det ir svart att hivda
att Iran legalt sett inte var bundet av detta beslut, oavsett den
Yoforytrerliga” ritten att anrika uran for fredlig anvindning en-
ligt NPT.

Men sikerhetsridet har inte haft fog for att hivda att Irans
aktiviteter utgjort ett hot mot internationell fred och sikerhet.
Ingenting annat ir visat 4n att Iran i allt visentligt sedan linge
héllit sig inom ramarna for NTP-avtalet och avtalet om kon-
trollitgirder. Genom att inte lyda sikerhetsradet gor sig Iran
dock skyldigt till ett formellt brott mot FN-stadgan.

Men vad skulle Iran ha gjort? Iran redovisade 2003 skilen till
att man for IAEA morklade sitt kirntekniska program. Landet
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var utsatt f6r en blockad av kirnteknologi, som det hade ritt
att i tillgdng till enligt NPT. Blockaden har fortsate. Iran har
stillts infor valet att avstd frin sina rittigheter enligt NPT el-
ler att bryta mot sikerhetsrddsresolutioner, vilka drivits fram av
stater som hotar landet.

Iran har forklarat sitt behov av egen anrikning med att landet
inte ater skall hamna i beroende av utlindska stormakter. Irans
historia visar vad ett sddant beroende kan leda till.

Olagliga sanktioner

Forutom sanktioner beslutade av sikerhetsrddet har vistmakter
infort ensidigt beslutade sanktioner mot Iran. Dessa aggressiva
sanktioner strider mot FN-stadgans kollektiva sikerhetssystem.
De krinker ocksé landets suverinitet och utgor en otilliten in-
blandning i landets interna angeldgenheter. Sanktionerna om-
fattar ett oljeembargo och riktar sig 4ven mot mojligheterna att
forsikra tankfartyg. USA har sedan 1980 genomdrivet ett stort
antal sanktioner riktade mot handel och finansiella avtal med
Iran, mot iranska medborgare och institutioner, mot iranska fi-
nansiella institutioner och deras tillgdngar, och mot foretag som
handlar med Iran.

Dessa sanktioner drabbar Iran hédrt. Det har rapporterats att
oljeexporten minskat i betydande omfattning. Risken ir stor att
sanktionerna drabbar civilbefolkningen pa liknande sitt som de
langvariga sanktionerna mot Irak gjorde fram till 2003, d4 FN-
tjinstemin uppgav att mer in 400 ooo barn dot till f6ljd av
sanktionerna.

USA:s hot och folkrétten

En enda stat har anvint kirnvapen mot en annan stat. Den sta-
ten dr USA. Det var 1945 mot Japan, en stat som inte hade kirn-
vapen.

USA har inte lyckats f4 till stdnd en resolution i sikerhetsra-
det, som 6ppnar for militirt ingripande mot Iran, ett fredligt
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land, som - i likhet med Sverige - inte angripit nigon annan stat
sedan oerhort linge.

USA:s president Barack Obama holl ett tal i mars 2012 infér
en pro-israelisk lobbygrupp i Washington (AIPAC, American
Israel Public Affairs Committee), som innehéll vissa hotfulla in-
slag. I talet pastod Obama att

?... Irans ledare inte borde ha nigot tvivel om Forenta
staternas beslutsamhet, precis som de inte borde be-
tvivla Israels suverina ritt att fatta sina egna beslut
om vad som krivs for att mota dess sikerhetsbehov.
Jag har sagt att nir det giller att forhindra Iran frin att
uppni ett kirnvapen si kommer jag inte att ta nigra
alternativ frin bordet, och jag menar vad jag siger. Det
inkluderar alla element av amerikansk makt. En poli-
tisk anstringning inriktad p3 att isolera Iran; en diplo-
matisk anstringning att uppritthilla vér koalition och
tillforsidkra ate det iranska programmet dr 6vervakat;
en ekonomisk anstringning att sitta i verket forla-
mande sanktioner; och, ja, en militir anstringning att
vara forberedd for varje eventualitet.” (The Guardian,
4 mars 2012)

Det hir handlar uppenbarligen om vaga hot frin en svag presi-
dent. Vi hér pa nytt antydningar i Bushs tradition om att USA
skulle kunna komma att agera helt i strid mot FN-stadgans
valdsforbud och dberopa nigot slags “férebyggande sjilvfor-
svar”, som i alla avseenden ir oforenlig med internationell ritt.

Frigestillningarna ir ju inte nya.

Ett forsta fall som bor nimnas dr Kuba-krisen 1962.
Bakgrunden var att robotbaser hade installerats pd Kuba. USA
satte d& Kuba i "karantin” (blockad) for att férhindra att landet
tog emot nukledrt material. USA hivdade att det var friga om
ett hot mot virldsfreden. Men USA iberopade inte att Kuba
hade brutit mot FN-stadgans valdsférbud och hivdade inte
heller en rite till ”férebyggande sjilviorsvar”. Istillet vinde sig
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USA ¢ill OAS (de amerikanska staternas organisation) och fick
stdd for blockaden.

Isracl bombade 1981 den irakiska kirnreaktorn Osirak. Enligt
Israel skulle reaktorn inom kort laddas och detta skulle leda till
att Irak inom ett antal r skulle ha en atombomb. Israel hivdade
att risken {6r ett kirnvapenangrepp mot landet dirmed var éver-
hingande. Infor sikerhetsrddet 8beropade Israel en ldngtgdende
preventiv sjilvforsvarsritt”.

Israels bombningar fordomdes av bla. premidrminister
Margaret Thatcher som ”ett allvarligt brott mot internationell
ritt” (King 2012).

Frigan kom ocksa upp i sdkerhetsridet och sedan dven i gene-
ralférsamlingen. Bida dessa FN-organ fé6rdomde attacken som
stridande mot FN-stadgan. Sikerhetsradet erkinde fullt ut den
odterkalleliga suverina ritten {6r staterna, sirskilt utvecklings-
linderna, att utveckla kirnkraft {6r fredliga indamal i Gverens-
stimmelse med de internationellt accepterade malen att f6rhin-
dra spridning av kirnvapen. I sin resolution noterade radet att
Irak hade anslutit sig till férdraget om icke-spridning av kirn-
vapen, men att Israel inte hade gjort det. Rdet var djupt oroat
over den fara for internationell fred och sikerhet som Israels
uppsitliga attack utgjorde. Ridet anmodade ocksa Israel att un-
derstilla sina kiarnkraftsanliggningar IAEA:s 6vervakning, na-
got som Israel - som har kirnvapen - vigrat, men Iran - som
inte har kdrnvapen - godtagit.

Sikerhetsradets fordomande av Israel var enhilligt, men det
framkom under debatten i ridet att det fanns olika uppfattning-
ar om hur man principiellt skulle se pd frigan om ”preventivt
sjalvforsvar”. USA holl saken 6ppen f6r framtiden.

Israel fann sig inte i sikerhetsradets fordomande utan fram-
férde hot om nya attacker. Detta foranledde generalforsam-
lingen att 1983 bekrifta vildsforbudet i artikel 2.4 i FN-stadgan
och att férklara att ”varje hot att attackera och forstora nukleira
anliggningar i Irak och i andra linder utgor ett brott mot FN-
stadgan.” Generalférsamlingen bekriftade denna instillning pé
nytt 198s.
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USA 3beropade 2003 att Irak hade massforstorelsevapen (sir-
skilt biologiska och kemiska vapen) och att landet hade band
med terroristorganisationer. Det fanns, enligt USA, skil att be-
fara att terroristgrupper kunde fi tag pa vapen frin Irak for an-
vindning vid attacker liknande 11 september. Ett ”forebyggande
krig” skulle dirfor vara berittigat i syfte att avvipna Irak for att
avvirja ett hot direkt mot USA och indirekt mot alla stater, vilka
riskerade att bli mal for sddana attacker. Detta avvisades som
bekant av en overvildigande majoritet av vildens stater, bl.a.
av Frankrike, Tyskland, Ryssland och Kina. USA framstod med
ritta som en aggressiv stat, som ogrundat menade sig std 6ver
den internationella rittsordningens valdsforbud. Pastiendena
om Iraks massforstorelsevapen visade sig ocks vara alltigenom
felaktiga.

En dppen frdaga

Ingen kan idag siga hur konflikten mellan USA och Iran slu-
tar. Ett iranskt kdrnvapenprogram nigon ging i framtiden ir
inte uteslutet, och det kan bero pa hur landet uppfattar hotet
frin USA. Ett mojligt scenario kan vara att Iran viljer att g
samma vig som Nordkorea, nimligen att siga upp NPT-avtalet
och borja tillverka kirnvapen, for att virna sin egen nationella
existens, och di skulle USA:s anklagelser riskera att bli en sjilv-
uppfyllande profetia.

Att USA pressar IAEA till ate bli ete politiskt redskap mot Iran
kan dven piverka andra stater i framtiden. Tilliggsprotokollet
med dess lingtgdende skrivningar om inspektioner av méjliga
framtida kirnanlidggningar innebir en risk dven for andra stater
in Iran, di det kan utnyttjas av en stormakt som USA for att
— liksom i fallet med vapeninspektionerna i Irak — tvinga fram
stindiga kontroller som bara leder till nya frigor utan att nigon-
sin komma till et slut.

En annan aspekt dr att om Iran - i strid mot NTP-avtalet -
skulle tvingas att avsta frin egen anrikning av uran sé skulle ett
allvarligt slag riktas ocksd mot andra icke-kdrnvapenstater att i
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framtiden bli sjilvforsérjande nir det géller kirnkraft.

USA:s hot mot Iran saknar varje stod i den internationella
rittsordningen. Frigan om Irans kiarnteknikprogram ir en friga
for sikerhetsriddet (iven om den inte borde vara det). P4 den
Alliansfria rorelsens toppmote i Teheran i augusti 2012, dér dven
FN:s generalsekreterare deltog, forsvarade organisationen rit-
ten till fredlig anvindning av kirnkraft och férdomde de av USA
och andra stater ensidigt beslutade och verkstillda sanktionerna
mot Iran. Aven BRIC-staterna (Brasilien, Ryssland, Indien och
Kina) har gitt emot den amerikanska politiken och framhillit
att endast en fredlig 16sning dr acceptabel. Skulle USA - trots
detta och trots USA:s isolering — angripa Iran, direkt eller via
Israel, och dirigenom séka underminera FN-stadgans kollektiva
sikerhetssystem, kan priset bli hogt. Om detta mot all formo-
dan skulle intriffa, har Iran ritt till individuellt och kollektivt
sjilvforsvar.



FRANKRIKES INTERVENTION
I MALI

av Rolf Andersson

Nir Frankrike inledde militdra operationer i Mali den 11 januari
2013 forklarade president Francois Hollande att landet agerade
pé begiran av Malis president och i enlighet med FN-stadgan.
Franska vipnade styrkor skulle stédja armén i Mali for att be-
kimpa aggression fran terroristiska element i norr som hotade
Malis existens. Uppdraget var enligt Hollande att forbereda en
afrikansk interventionsstyrka for att gora det mojligt for Mali
att dtervinna sin territoriella integritet i linje med resolutioner
beslutade av FN:s sikerhetsrad.

Den franske utrikesministern Laurent Fabius utvecklade den
franska positionen pé en presskonferens den 14 januari samma ar
(www.diplomatie.gouv.fr). Aven han hinvisade till att Frankrike
agerade pd begiran av Malis legitima regering: ”s& hir dr det
fraga om ett fall av legitimt sjilvforsvar”. Fabius nimnde, i an-
dra hand, alla FN:s resolutioner som medger att stater stoder
kampen mot terrorister. Han talade ocksd om en ”legitimitet
hirledd fran artikel 51”7 i FN-stadgan, som reglerar ritten till
individuellt och kollektivt sjilvforsvar. I ett senare uttalande
hinvisade Fabius ocksd till att Frankrike intervenerade i den
?kontext” som framgir av sikerhetsridets resolution 2083, vil-
ken antogs i december 2012.

Mojligen kan detta tolkas s att Frankrike dberopade huvud-
sakligen tre argument for interventionen: (i) kollektive sjilv-
forsvar enligt artikel 51 i FN-stadgan; (ii) medgivande frin den
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legitima regeringen i Mali; och (iii) auktorisation fran siker-
hetsridet.

Jag gér nedan igenom dessa argument. Om de alla tre verk-
ligen ger uttryck for Frankrikes faktiska ritesliga instillning ir
emellertid ytterst tveksamt. Delvis handlade det nog om rena
politiska utspel. I Frankrikes skrivelse till sikerhetsridet den 14
januari 2013 (S/2013/17) dr det begiran om assistans frin Malis
interimspresident som lyfts fram som det centrala. Kollektivt
sjilvforsvar nimns inte; inte heller att interventionen skulle
vara auktoriserad av sikerhetsridet.

Kan kollektivt sjalvforsvar gora interventionen laglig?

Den franska statsledningens resonemang tycks alltsd gi ut pé att
det ir friga om kollektivt sjilvforsvar efter en begiran av Malis
regering for att mota aggression frin terrorister i norra delen av
landet.

En sddan position ir inte hallbar. Kollektivt sjalvforsvar enligt
artikel 51 i FN-stadgan forutsitter att en annan stat riktat ett vip-
nat angrepp mot Mali. Det star helt klart att sa inte ir fallet hir.
Forutsittningar for kollektivt sjilvforsvar foreligger allesé inte.

Det dberopas ibland att sd kallad indirekt aggression ger rite till
sjalvforsvar enligt FN-stadgan. Detta avser fall dir angriparen
inte 4r en annan stat utan privata grupperingar som dock faktiskt
kan knytas till en annan stat, som ir inblandad i aktiviteterna
eller hiarbirgerar sidana grupper pa sitt territorium. Vi har disku-
terat den frigan i kapitlet om FN-stadgans valdsforbud ovan un-
der rubriken Férvringande tolkningar. Men denna fragestillning
ir over huvud taget inte aktuell i fallet Mali. Varken Mali eller
Frankrike har pastatt att sidan indirekt aggression férekommit.
Internationella domstolen i Haag (ICJ) har i flera stillningsta-
gande (Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory, 2004, och Armed Activities on
the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Rwanda), 2005) klarlagt att sjilvf6rsvar enligt artikel 51 i FN-
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stadgan forutsitter att en stat angriper en annan stat och att en
sddan sjalvforsvarsritt inte kan hivdas mot privata gruppering-
ar, t ex terrorister, utan tydlig statlig anknytning.

Det finns inga beldgg for att folkritten dndrats efter dessa av-
goranden av ICJ. Instillningen att sjilvforsvar forutsitter vip-
nat angrepp av en stat eller med en stats understdd bekriftades
vid konferensen i Kampala 2010 om Internationella brottmals-
domstolen, di generalforsamlingens Definition av aggression
frin 1974 bekriftades.

I fallet Mali idr det inte friga om extern aggression. I grun-
den handlar det om interna motsittningar, dir tuaregerna i norr
vint sig mot centralregeringen med krav pi oberoende. Det
finns - liksom i inbordeskriget i Syrien — begrinsade inslag av
utifrdn kommande utlindska ”jihadister”, som forsoker utnyttja
en intern konflikt, men det ger inte ritt att intervenera.

En annan sak ir att statsledningen i Mali naturligtvis har rice
att inom sitt territorium sétta in polis och militir f6r act under-
trycka och sli tillbaka terroristiska aktiviteter.

Kan ett medgivande fran en legitim regering i Mali gira
interventionen folkrdttsenlig?

Denna frigestillning har flera aspekter. En aspekt dr om det 6ver
huvud taget foreligger en ”giltig” inbjudan att intervenera. Nir
inbjudan till Frankrike gjordes hade interimsregeringen i Mali
effektiv kontroll 6ver bara en del av territoriet och den hade till-
kommit som resultatet av en kupp 2012. Medgivandets giltighet
kan siledes diskuteras.

Men den grundliggande principfrigan ir om en “giltig” in-
bjudan till intervention skulle kunna medfora atc Frankrikes mi-
litira aktioner i Mali inte strider mot folkritten.

Utgéngspunkten idr att andra stater inte har nigon ritt att
blanda sig i interna stridigheter i en annan stat. Intervention
efter inbjudan ir olagligt enligt FN-stadgan. Staternas suveri-
nitet och folkens ritt till sjadlvbestimmande ir grundliggande
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principer enligt stadgan. En f6ljd av dessa fundamentala regler
ir principen om nonintervention. Denna kommer till uttryck i
artikel 2.4 och artikel 2.7 och innebir att en stat inte fir ligga
sig i hur en annan stat styrs. Principen skyddar staten som sidan
mot yttre inblandning.

Frankrikes intervention péverkar utgingen av de interna kon-
flikterna i Mali. Den utgor ett intrdng i Malis suverinitet, ter-
ritoriella integritet och politiska oberoende. Den strider mot
principen om folkens sjilvbestimmanderitt, som dven innebir
en ritt for ett folk, vilket redan grundat en stat, att vidmakchilla
sitt politiska oberoende i forhallande till andra stater. Varje in-
tervention frin en frimmande stat for att frimja ena eller andra
sidan i en intern konflikt eller egna intressen utgér dirmed ett
brott mot stadgan. Agerandet ir oférenligt med FN:s indamal,
som omfattar sjialvbestimmanderitten.

Det har hivdats att Frankrikes intervention skulle kunna vara
laglig, d4 andamalet inte varit att blanda sig i interna stridig-
heter utan att bekdmpa terrorism. Men detta kan inte utgora
ett giltigt undantag frin FN-stadgans principer. Och vem ir det
som ska avgora att en viss grupp ir en terroristgrupp? Hur ofta
anvinds inte ordet terrorism idven av etablerade regeringar for
att stimpla politiska motstindare som terrorister och dirige-
nom 6ppna for utlindsk inblandning.

Har sikerhetsrddet auktoriserat interventionen?

Sikerhetsriddet antog den 20 december 2012 resolution 2085.
Frin Frankrikes sida har man hinvisat till atct man agerat inom
denna resolutions “kontext”.

I resolutionens inledning konstaterar sikerhetsridet att situa-
tionen i Mali utgor ett hot mot internationell fred och sikerhet,
nigot som i och for sig 6ppnar for vildsanvindning. Hotet be-
skrivs som en humanitir kris i Sahelregionen, som kompliceras
av nirvaron av bevipnade grupper, inklusive separatistrorelser
och terroristiska och kriminella nitverk, samt spridningen av
vapen i och utanfor regionen.
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Av inledningen framgér vidare att interimsregeringen i Mali
begirt att sikerhetsridet auktoriserar ate det sitts samman en
internationell styrka, som ska assistera forsvarsmakten i landet
att aterta de ockuperade delarna av norra Mali.

Resolutionen ger ritt att anvinda vild. Men den ritten till-
kommer enligt resolutionen inte Frankrike.

Enligt punkt 9 i resolutionen beslutar sikerhetsridet att
auktorisera att det sitts samman en “African-led International
Support Mission”, AFISMA, som skall vidta ”alla né6dvindiga
dtgirder” for att genomfora vissa uppgifter.

En uppgift dr act bidra till teruppbyggnaden av landets for-
svarsmakt. Under den punkten sigs explicit att detta ska ske i
koordination med andra internationella partners, som ir invol-
verade i processen, inklusive EU och andra medlemsstater. En
annan uppgift dr att stodja myndigheterna i Mali att ta tillbaka
kontrollen 6ver vissa omriden i norr som kontrolleras av terro-
rister, extremister och bevipnade grupper. Under den punkten
nimns inte EU och andra medlemsstater explicit.

Vissa krav stills i resolutionen for att AFISMA ska f3 inleda
offensiva militira operationer.

Enligt punkt 13 anmodar sikerhetsridet medlemsstater ate bi-
dra med trupper till AFISMA. Det kunde Frankrike ha gjort, men
resolutionen ger inte Frankrike rict att anvinda vild i Mali. Den
ritten tillkommer AFISMA och ska utévas under AFISMA:s be-
fal.

Huruvida sikerhetsradet resolution 2085 ir férenlig med si-
kerhetsridets mandat enligt FN-stadgan ska inte diskuteras hir.
Det beror ju ytterst pd beddmningen av om situationen i Mali
utgjorde ett hot mot internationell fred och sikerhet, vilket up-
penbarligen kan diskuteras.

Frankrike har genomfért en folkritesstridig intervention i
Mali, som kommer att piverka forhallandena i landet under lang
tid. Det stdr klart att Frankrike, som har starka egna intressen
att bevaka i denna del av Afrika, avser att sikra dessa.

Detta kapitel avslutades i mars 2013.



DET ANDRA
LIBANONKRIGET 2006

av Rolf Andersson

Israel drog ar 2000 tillbaka sina trupper frin sodra Libanon.
En av FN overvakad grins, ”the Blue Line”, drogs upp mellan
linderna, och forhallandena var relativt stabila under en ling
period, dven om det férekom vissa grinsincidenter och andra
konfrontationer.

Uppfattningarna gir isir om vad som orsakade det krig, det
s.k. andra Libanonkriget, som utlostes den 12 juli 2006. Rent
faktiskt var det ett krig mellan staten Israel och paramili-
tira styrkor, som var knutna till Hizbollah och opererade uti-
fran Libanons territorium, men kriget drabbade stora delar av
Libanon extremt hart. Vid tidpunkten fér krigsutbrottet hade
Hizbollahs politiska gren ett tiotal platser i parlamentet och tvd
minoritetsposter i regeringen. Hizbollah utévade ett starke in-
flytande i s6dra Libanon.

Enligt Hizbollah var den utlosande faktorn att Israel skickade
in soldater i en by i Libanon. Enligt Israel - och flera FN-or-
gan — utlostes kriget av att Hizbollah-milis korsade grinsen och
attackerade en israelisk militdr patrull, dodade tre soldater och
tillfAingatog tvd samt dodade ytrerligare fem soldater under det
efterfoljande forsoket att frita de tillfingatagna. Vilken version
som dr korrekt dr naturligtvis av stor betydelse, men ska inte ut-
virderas hir, utan jag utgir nedan frin FN:s historieskrivning.

Israel svarade med militira operationer for att frita de till-
fangatagna soldaterna. Samtidigt genomférde man omfattande
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bombningar i Libanon, bl.a. mot flygplatsen i Beirut. Hizbollah
avfyrade missiler mot Haifa och andra stider. P4 marken dgde
sammanstotningar rum i sodra Libanon mellan israelisk militir
och milis frdn Hizbollah. Det eskalerande kriget varade i en ma-
nad. FN:s sidkerhetsrdd beordrade den 11 augusti ett eldupphor,
som ocksd kom att verkstillas.

Sjalvforsvar

Bade Israel och Hizbollah gjorde gillande rite dill sjilviorsvar.

Israel rapporterade till sikerhetsrddet att man utévade sin
rite till sjalvforsvar enlige artikel 51 i FN-stadgan. Enligt Israel
var den libanesiska regeringen ansvarig for attacken den 12 juli.
Samtidigt understrok Israel den libanesiska statsledningens
oférméga att kontrollera landet och avvipna Hizbollah enligt en
ildre sikerhetsradsresolution frin 2004. Israel lyfte inte fram att
Libanons regering faktiskt hade sttt Hizbollah-milisen. Enligt
Israel var landet emellertid berittigat att videa limpliga atgirder
for att frita fingarna och f slut pa beskjutningarna mot civila
mal i Israel.

Libanon framholl vid ett forsta mote i sikerhetsrddet redan
den 13 juli att man inte hade varit medvetet om hindelserna
vid grinsen och att man inte stillde sig bakom dem. Libanon
fordomde Israels aggression, som var riktad mot landets civila
infrastruktur.

Sikerhetsridets medlemmar var splittrade. Ett flertal stodde
i princip att Israel gjorde ansprik pa rite till sjilvforsvar, men
utan att tydliggora sin syn pa Libanons ansvar for Hizbollahs
attack. Kina och Qatar ansig dock att det var friga om israelisk
vipnad aggression. Nistan alla medlemmar uttryckte sin oro
over att Israel riktade in sig pa civila mal i Libanon. Ryssland
och Frankrike fordomde Israels militira kampanj for att den
saknade proportioner. Israel fick politiskt stéd for att artikel
51 var tillimplig frin bl.a. G8-gruppen och generalsekreteraren
Kofi Annan.

Diskussionen i sikerhetsrddet den 21 juli foljde i stort linjerna
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fran det forsta motet. Israels rite till sjalviorsvar fick stéd i prin-
cip av USA, EU, Kanada, Australien, Brasilien och vissa andra
stater. Arabforbundet (22 medlemmar), liksom Kina, Iran, Kuba
och Venezuela fordémde Israels aggression. Linder som Indien
och Indonesien fordémde att Israel anvinde oproportionerligt
vald.

Tom Ruys sammanfattar i sin bok Armed Attack’ and Article 51
of the UN Charter utomstiende staters reaktioner: en majoritet av
stater ansdg att Israels ansprak pa rite till sjilvforsvar i princip
var grundat; och kritiken fokuserade framforallt p de militira
operationernas uppenbara avsaknad av proportionalitet.

Flera folkrittsliga frigestillningar aktualiseras av det andra
Libanonkriget. En forsta frigestillning 4r om Hizbollahs attack
den 12 juli var tillrickligt allvarlig, dvs. om den nidde upp till
nivan for vipnat angrepp, som ir en forutsittning for att utlosa
rite till sjalvforsvar enlige artikel 51.

Den frigan diskuteras av professor Said Mahmoudi vid Stock-
holms universitet i en artikel om det andra Libanonkriget. Han
stiller frigan om den militira sammanst6étningen den 12 juli,
som utloste fientligheterna, kunde ricefirdiga fullskalige vald i
sjalvforsvar enligt artikel 51. Hans utgingspunkt ir att mindre
och tillfilliga grinskonfrontationer inte nar upp till nivin for
vipnat angrepp. Detta bygger han primirt pa den Internationella
domstolens i Haag (ICJ) avgoranden. Han nimner Nicaragua-
maélet, dir domstolen gjorde undantag frin vipnat angrepp vid
mindre allvarliga former av vildsanvindning. Sarskilt lyfter han
fram det s.k. Oil Plattform Case, dir domstolen avvisade tan-
ken pa att en serie av pastddda iranska attacker mot amerikan-
ska fartyg och andra intressen i Persiska Gulfen under en rad
ar pi 8o-talet sammantaget skulle ha kunnat utgora tillrickligt
allvarlig anvindning av vild for att ses som vipnat angrepp.
Han noterar ocksi att aktdrerna, Israel, Libanon och Hizbollah,
vid flera tidigare tillfillen under aren hade anvint diplomatiska
medel vid konfrontationer och utvixlat tillfingatagna civila och
militdrer. Mahmoudis slutsats blir att attacken den 12 juli inte
nidde en nivd som kvalificerade den som vipnat angrepp enligt
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artikel 51. Detta dr dock en omstridd uppfattning. S hade Israel
enligt folkrittsprofessorn Ove Bring rite att utéva sjilvforsvar,
men nfigon analys av de faktiska omstindigheterna har han mig
veterligen inte redovisat.

Ansvar for icke-statliga aktiorer

Om det - trots Mahmoudis bedémning — andi skulle anses ha
varit friga om ett vipnat angrepp, instiller sig en annan speciell
friga. Den giller sjilva ansvaret for attacken, som ju Hizbollah-
milis och inte staten Libanon hade riktat mot den israeliska mi-
litirpatrullen. Kunde Libanon verkligen vara ansvarigt och allt-
s& lagligen bli foremal {6r vipnat vald i sjilvforsvar fran Israels
sida, nir Libanon inte ens var medvetet om attacken och tog av-
stind frin den si snart den kom till statsledningens kinnedom?
Denna frigestillning om en stats ansvar for icke-statliga aktorer
ir av principiell betydelse. Den aktualiserades bl.a. i samband
med kriget i Afghanistan, men da kopplat till Al-Qaida och den
talibanledda regimen. Den hinger samman med den godtyckliga
men forsvagade Bush-doktrinens ansprik pé att i ”sjilvforsvar”
kunna sl3 till mot Yinternationell terrorism” 6verallt. Det bor
noteras att USA och Israel hivdade att Hizbollah var en terro-
ristisk organisation.

Said Mahmoudi tar upp denna frigestillning och tar dven hir
vigledning av IC]J:s avgéranden. Han lyfter sirskilt fram det rad-
givande yttrandet 2004 i milet om muren (Legal Consequences
of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory), dir domstolen bekriftar sin hillning att sjalvférsvar
enligt artikel 51 i princip forutsiteer attack av en annan stat. Den
stindpunkten hade ICJ intagit redan i Nicaragua-malet 1986
och den fir domstolen anses ha vidhillit i ett avgérande 2005
(Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v. Rwanda)).
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Nodvindighet och proportionalitet

Kriget varade i 33 dagar. Det krivde enligt gjorda uppskattningar
1 191 civila offer i Libanon och 43 i Israel. Minga skadades. Om-
kring 9oo ooo libaneser och 300 coo israeler tvingsforflyteades.
Tiotusentals hem forstordes i Libanon. Skadorna pé infrastruk-
turen i landet var enorma. Enligt Mahmoudi attackerade Israel
civila och civila mal bade i sédra Libanon och i Beiruts fororter.

Israel kritiserades hért i rapporter fran olika FN-organ, som
undersokte anklagelser om brott mot minskliga rittigheter.
Bedomningarna var samstimmiga: Israel hade begéte allvarliga
overtridelser av minskliga rittigheter och humanitir rite. Det
fanns starka indikationer p4 att Israel i minga fall brot mot sin
plike att gora skillnad pd militdra och civila mal, ate fulle ut ¢ill-
limpa proportionalitet och att vidta dtgirder for att minimera
skada pi civila och civil egendom. Man férstorde broar, vigar,
elkraftverk och vattenanliggningar. Kritik riktades dven mot
Hizbollah, som avfyrade missiler som triffade befolkade omra-
den, men Hizbollahs ¢vertridelser hade mycket mindre omfatt-
ning in Israels.

Ove Bring, som alltsé forsvarade kriget, konstaterade i Svenska
Dagbladet den 27 november 2006: ”Man har beriknat att foro-
delsen i Libanon uppgér till ett forlorat virde av 3,6 miljarder
dollar. Det kommer att ta ar att bygga upp landet igen.” Han
understrok vidare: ”Vi vet att flera av de israeliska bombningar-
na over Libanon utgjort folkrittsbrott. Varje attack som drabbat
civila oproportionerligt hirt i férhéllande till det militira virdet
av attacken ir ett brott mot krigets lagar. Oavsett om de isra-
eliska beslutsfattarna medvetet bortsett frin civilbefolkningens
skydd, eller om de civila forlusterna varit oavsiktliga men opro-
portionerligt stora, ror det sig om folkrittsbrott. Ar det fraga
om ett medvetet agerande kan det rora sig om den allvarligaste
formen av forbrytelse, brott mot minskligheten.”

I sin sammanfattande bedémning summerar Said Mahmoudi
att Hizbollahs attack inte kan ses som ett vipnat angrepp. Han
férmodar att nir Israel och USA i sammanhanget talade om
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sjilvforsvar avsig de ett militirt svar pd internationell terrorism,
och Hizbollah anklagades ju av dessa stater for att vara en ter-
roristorganisation. Men pistdendet att det skulle vara mojligt
att utstricka anvindningen av vald cill ”sjilvférsvar” mot ”in-
ternationell terrorism” har, som Mahmoudi konstaterar, mott
allvarliga invindningar, sirskilt frin ICJ:s sida. Skulle en sidan
utvidgning av ritten till sjilvforsvar alls kunna vara forsvarbar,
kan den enligt Mahmoudi inte bli aktuell annat 4n vid storskalig
skada tillfogad civilbefolkningen och aktivt stéd av en stat, ndgot
som Over huvud tagit inte var aktuellt nir det giller Libanon.

Mahmoudi tilligger att argumentet om sjilvférsvar dven av

andra skl ir svért att acceptera. Han understryker framforallt
sdttet pa vilket kriget férdes: ”Israels upprepade, avsiktliga, stor-
skaliga attacker mot civila i Libanon antog i nistan alla fall en
offensiv och dven bestraffande (snarare dn defensiv) karaktir.
Intrycket av en offensiv attack styrks av olika uttalanden av isra-
eliska ledare fore och under operationen.”
Sasom Victor Kattan utvecklat i en artikel var det Libanon som
hade ritt till sjalviorsvar om det forholl sig sd ate Israel inte hade
utsatts for ett vipnat angrepp. Han understryker atc det vald
som Israel utovade inte kan sidgas ha varit nédvindigt for att sld
tillbaka ett vipnat angrepp. Vildet var inte defensivt inriktat.
Det begrinsades inte till Hizbollah utan riktades mot civila och
civil egendom, och till och med mot den libanesiska armen, som
inte hade deltagit i den initiala attacken (Kattan 2007%).

I sikerhetsradet f6rdréjde USA och Storbritannien i det lings-
ta ett beslut om eldupphér, ndgot som Libanon hade begirt re-
dan vid ridets forsta sammantride. Som Kofi Annan pipekar i
sina memoarer, Interventions, ville de ge Israels bombkrig tid att
?complete the mission”. Men som Annan konstaterar uppnadde
Israel inget av sina angivna mal. Israel tvingades att dra sig till-
baka till sitt eget territorium.

Déavarande statsministern Goran Persson redovisade den
svenska regeringens instillning i en debattartikel i Svenska
Dagbladet den 15 augusti 2006. Han ansag att ”Folkritten ger
Israel ritt att forsvara sig mot terrorattacker och militdra an-
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grepp.” men konstaterade samtidigt atc “Israels offensiv mot

Libanon har inneburit en helt oproportionerlig vildsutdvning.

Regler om att skydda civila har dsidosatts p3 ett utmanande sitt.
g y

Det strider mot folkritten och riskerar orsaka en utbredd bitter-

het som forsvirar freden.”



INTERNATIONELLA DOMSTOLEN
I HAAG

av Rolf Andersson

Internationella domstolen i Haag (ICJ) dr FN:s hogsta domstol.
Den har genom ett flertal viktiga domar och ridgivande utlitan-
den klargjort och belyst frigestillningar som ir centrala nir det
giller FN-stadgans valdsférbud. Flera av dessa avgoranden berér
vi i denna bok. Som férhoppningsvis har framgict har domsto-
len i allt visentligt fungerat som ett virn f6r FN-stadgans prin-
ciper. ICJ:s avgoranden 4r i praktiken riktgivande och har stor
genomslagskraft.

Nagra av ICJ:s principiellt sett viktigaste avgdranden, vilka
samtliga ir tillgingliga pd domstolens hemsida, www.icj-cij.org,
listar vi nedan:

- Corfu Channel Case, 1949. Domstolen kommer hir
in pa frigor om krinkningar av suverinitetsprincipen
och vad som krivs for att man skall kunna tala om
valdsanvindning.

- Certain Expenses of the United Nations, 1962: IC]J
bekriftar att generalforsamlingen inte har rict att auk-
torisera stater att anvinda vald mot andra stater; den
ritten tillkommer exklusivt sikerhetsridet.

- Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. U.S.), 1986: ICJ klargér i den
hir domen ett stort antal centrala frigor relaterade till
valdsforbudet, principen om nonintervention samt
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sjilvforsvar. Detta dr ett klassiskt och alltjimt centralt
och vigledande ritesfall, varfor det finns anledning att
ange nagot om bakgrunden.

Det sistnimnda mélet handlade inte direkt om FN-stadgan. Det
handlade primirt om sedvanerittens regler om anvindning av
vald. Parterna i méilet, USA och Nicaragua, var dock éverens om
att sedvaneritten i dessa avseenden motsvarade FN-stadgan. ICJ
provade i milet vad detta innebar och hinvisade uttryckligen till
generalférsamlingens resolutioner om Friendly Relations och
Definition av Aggression som ansigs ge uttryck for gillande ritr.
En sedvaneritslig sjilvorsvarsritt forelag enligt ICJ men den
forutsatte vipnat angrepp. I praktiken utgick ICJ frin artiklarna
2.4, 2.7 och 51 i FN-stadgan.

USA:s forsvarslinje i mélet var att Nicaragua hade varit den
aggressiva staten. Domstolen provade om Nicaragua hade gitt
till vipnat angrepp mot El Salvador, Honduras eller Costa Rica.
Det var dessa tre linder som USA péstod sig ha forsvarat mot
Nicaragua med kollektivt sjilvforsvar. Bara sidana vipnade
angrepp kunde enligt ICJ utgora grund for rice till kollektive
sjilvforsvar. Enligt ICJ var si inte fallet betriffande El Salvador,
trots leveranser av vapen till oppositionen. Det var inget vipnat
angrepp. Nir det giller de tvd andra staterna, var saken enligt
ICJ svirbedomd i brist pa information. Slutsatsen blev att i ing-
etdera fallet var det frdga om ett vipnat angrepp. I det f6rsta
fallet for att man inte hade natt upp till nivan for etc vipnat
angrepp, och i de senare for att bevisningen inte holL

Dirtill kom att de ”angripna” staterna enligt ICJ inte hade
gett uttryck for att de ansig sig vara utsatta for vipnat angrepp
och inte heller hade begirt assistans av USA.

ICJ klargér i domen vad som krivs f6r att nd upp till nivan for
vipnat angrepp. Leverans av vapen till oppositionen rickte inte.
Domstolen diskuterar ocksa griansincidenter. ICJ konstaterar att
”...forbudet mot vipnat angrepp kan tillimpas pi att en stat
skickar bevipnade band till en annan stats territorium, om en
sddan operation, pi grund av sin omfattning och effekter, skulle
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ha klassificerats som ett vipnat angrepp snarare 4n som bara en
grinsincident om den hade utforts av reguljira vipnade styrkor.”
Nir det giller Costa Rica och El Salvador hade det férekommit
visa grinsoverskridanden som Nicaragua var ansvarigt for men
det rickee inte eller var for outrett for att leda till ansvar.

Andra sidan av saken var om USA, som alltsd inte hade haft rict
att utova kollektivt sjalvfoérsvar, hade adragit sig ansvar. ICJ fann
att USA hade utévat otillitet vald mot Nicaragua, bl.a. genom
att ligga ut minor, och dessutom blandat sig i landets interna

affirer.

Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in
armed Conlflict, 1996: Domstolen diskuterar hir bl.a.
vad ”hot om vild” innebir.

Oil Platforms Case (Iran v. U.S.), 2003: ICJ behand-
lar frigor om sjilvférsvar och kommer bl.a. fram till
att minspringningen av ett enda orlogsfartyg skulle
kunna utgora ett vipnat angrepp som berittigar till
sjilvforsvar. Domstolen tar ocksd upp frigan om en
serie av olika hindelser under en rad av 4r sammanta-
get kan dberopas till stod for att ett vipnat angrepp dgt
rum och dirmed ge rite till sjilvforsvar.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in
the Occupied Palestinian Territory, 2004: Domstolen
diskuterar bl.a. frigor om sjilvforsvar.

Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), 2005:
ICJ behandlar frigan om ritt for en stat till sjalvfor-
svar mot en annan stat nir rebellstyrkor opererar uti-
frin den senare statens territorium mot staten som
iberopar sjilvforsvar.
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UTDRAG UR FN-STADGAN

Forenta Nationernas stadga

VI, DE FORENADE NATIONERNAS FOLK, BESLUTNA

« att ridda kommande sliktled undan krigets gissel,
som tvd ginger under vir livstid tillfogat minsklighe-
ten outsigliga lidanden,

. att dnyo betyga vir tro pa de grundliggande minsk-
liga rittigheterna, pa den enskilda minniskans virdig-
het och virde, pa lika rittigheter f6r min och kvinnor
samt for stora och sma nationer,

« att skapa de villkor, som dro nédvindiga for upprict-
héllande av ritevisa och aktning f6r férpliktelser, hir-
rorande ur fordrag och andra killor till den internatio-
nella ritten,

. att frimja sociala framsteg och bittre levnadsvillkor
under storre frihet,

OCH ATT I DESSA SYFTEN

« ova fordragsamhet och leva tillsammans i fred med
varandra sdsom goda grannar,

« forena vira krafter till uppricchéllande av internatio-
nell fred och sikerhet,

« godtaga grundsatser och infora metoder, som giva si-
kerhet for att vapenmakt icke kommer till anvindning
annat dn i gemensamt intresse, samt

« anlita internationella verksamhetsformer for att frim-
ja sociala och ekonomiska framsteg for alla folk;
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HAVA OVERENSKOMMIT ATT FORENA VARA AN-
STRANGNINGAR FOR ATT FORVERKLIGA DESSA SYF-
TEMAL.

Ienlighet hirmed hava véra regeringar genom sina i San Francis-
co férsamlade ombud, vilka foretett fullmakter, som befunnits i
god och behorig form, enats om féreliggande Forenta Nationer-
nas stadga och uppritta hirmed en internationell organisation,
som skall bira namnet Forenta Nationerna.

KAPITEL I. ANDAMAL OCH GRUNDSATSER.
Artikel 1.
Forenta Nationernas indamal dro:

1. att uppritthilla internationell fred och sikerhet och
att i detta syfte dels vidtaga verksamma kollektiva at-
girder for att férebygga och undanrsja hot mot freden
samt for att undertrycka angreppshandlingar eller an-
dra fredsbrott, dels genom fredliga medel och i 6ver-
ensstimmelse med rittvisans och den internationella
rittens principer tillritraligga eller 16sa internationella
tvister eller sakligen, som kunna leda till fredsbrott;

2. att mellan nationerna utveckla vinskapliga férbindel-
ser, grundade pé aktning f6r principen om folkens lika
rittigheter och sjilvbestimmanderitt samt vidtaga
andra limpliga dtgirder {6r att befista virldsfreden;

3. att dstadkomma internationell samverkan vid 16sande
av internationella problem av ekonomisk, social, kul-
turell eller humanitir art samt vid befordrande och
frimjande av aktningen fér ménskliga rictigheter och
grundliggande friheter for alla utan dtskillnad med
avseende pa ras, kon, sprak eller religion;

4. att utgdra en medelpunkt f6r samordnande av natio-
nernas verksamhet f6r dessa gemensamma syften.
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Artikel 2.

Organisationen och dess medlemmar skola vid fullféljandet av
deiartikel 1 angivna indamélen handla i 6verensstimmelse med
foljande grundsatser:

1. Organisationen grundar sig pd principen om samtliga
medlemmars suverina likstilldhet.

2. Alla medlemmar skola for att samtliga skola komma i
dtnjutande av de rittigheter och féorméner, som folja
av medlemskapet, drligt fullgoéra de forpliktelser, som
de atagit sig enligt denna stadga.

3. Alla medlemmar skola l6sa sina internationella tvister
med fredliga medel pd sidant sitt, att internationell
fred och sikerhet samt ritevisan icke sittas i fara.

4. Alla medlemmar skola i sina internationella férbindel-
ser avhilla sig fran hot om eller bruk av vild, vare sig
riktat mot ndgon annan stats territoriella integritet el-
ler politiska oberoende, eller pd annat sitt oférenligt
med Forenta Nationernas dndamal.

5. Alla medlemmar skola limna Forenta Nationerna allt
bistdnd i varje dtgird, som organisationen féretar i
overensstimmelse med denna stadga, samt avhalla
sig frin atc limna bistdnd 4t ndgon stat, mot vilken
Forenta Nationerna vidtager forebyggande &tgirder
eller tvingsatgirder.

6. Organisationen skall s6rja for, att stater, som ¢j dro
medlemmar av Férenta Nationerna, handla i 6éverens-
stimmelse med dessa grundsatser, i den méin detta
kraves for uppritchllande av internationell fred och
sikerhet.

7. Ingen bestimmelse i denna stadga berittigar Férenta
Nationerna att ingripa i frigor, som visentligen falla
inom vederbérande stats egen behérighet, eller kriver,
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att medlemmarna hinskjuta sddana fragor till 16sning
enligt denna stadga. Denna grundsats skall dock ej ut-
gora hinder for vidtagande av tvingsitgirder jamlike
kapitel VII.

KAPITEL V. SAKERHETSRADET.

Uppgifter och befogenheter.

Artikel 24.

1.

I syfte att trygga ett snabbt och effektivt inskridande
fran Forenta Nationernas sida 6verlta medlemmarna
pa sikerhetsrddet huvudansvaret for uppritthillande
av internationell fred och sikerhet och samtycka till
att sikerhetsradet vid fullgorande av sina ur detta an-
svar hirrérande forpliktelser handlar 8 medlemmarnas
vagnar.

Vid fullgérande av dessa forpliktelser skall siker-
hetsridet handla i 6verensstimmelse med Forenta
Nationernas dndamal och grundsatser. De sirskilda
befogenheter, som tillerkdnnas sikerhetsridet for full-
gorande av dessa forpliktelser, finnas angivna i kapit-
len VI, VII, VIII och XII.

Sikerhetsridet skall till generalférsamlingen for
granskning avgiva arliga samt, nér si befinnes erfor-
derligt, sirskilda rapporter.

Artikel 25.

Forenta Nationernas medlemmar samtycka till att godtaga och
verkstilla sikerhetsradets beslut i 6verensstimmelse med denna

stadga.
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Artikel 26.

I syfte att frimja upprittande och uppritthallande av internatio-
nell fred och sikerhet med minsta méjliga uppoffring av virldens
minskliga och ekonomiska tillgdngar for rustningsindamal, har
sikerhetsrddet att, med bitride av det i artikel 47 omférmilda
militira stabsutskottet, utarbeta planer for ate system till regle-
ring av rustningarna att understillas Férenta Nationernas med-
lemmar.

KAPITEL VI. FREDLIG LOSNING AV TVISTER.
Artikel 33.

1. I varje tvist, vars fortbestdnd ir dgnat att sitta upp-
ratthillandet av internationell fred och sikerhet i
fara, skola parterna i forsta hand so6ka uppni en 16s-
ning genom forhandlingar, undersékningsférfarande,
medling, forlikningsforfarande, skiljedom, ricesligt av-
gorande, anlitande av regionala organ eller avtal eller
genom andra fredliga medel efter eget val.

2. Sikerhetsradet skall, nir den finner nédvindigt, upp-
fordra parterna att [6sa tvisten genom sidana medel.

Artikel 34.

Sikerhetsradet dger utreda varje tvist, liksom varje saklige som
kan leda till internationella motsittningar eller giva upphov till
en tvist, i syfte att faststilla, huruvida tvistens eller sakligets
fortbestind dr dgnat att sitta uppritcthillandet av internationell
fred och sikerhet i fara.

Artikel 35.

1. Envar medlem av Forenta Nationerna dger fista siker-
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hetsradets eller generalférsamlingens uppmirksamhet
pa varje tvist, liksom pé varje saklige av den art som
angives i artikel 34.

Stat, som e¢j ir medlem av Forenta Nationerna, dger
fasta sikerhetsridets eller generalférsamlingens upp-
mirksamhet pd varje tvist, i vilken den ir part, direst
den med avseende pa tvisten pd férhand underkastar
sig de i denna stadga faststillda forpliktelserna till
fredlig 16sning av tvister.

For generalforsamlingens handliggning av irenden,
varpd dess uppmirksamhet fists enligt denna artikel,
gilla bestimmelserna i artiklarna 11 och 12.

Artikel 36.

1.

Sikerhetsradet dger i varje skede av en tvist av den art,
som avses i artikel 33, eller av ett saklige av motsva-
rande natur, foresla limpliga tillvigagingssitt eller
metoder for sakens tillrittaliggande.

Sakerhetsridet bor taga i betraktande varje tillviga-
gangssitt for tvistens losande som redan antagits av
parterna.

Vid framliggande av forslag enligt denna artikel bor
sikerhetsridet dvenledes beakta, att rittstvister i re-
gel bora av parterna hinskjutas till den internationella
domstolen i enlighet med bestimmelserna i domsto-
lens stadga.

Artikel 37.

1.

Skulle parterna i en tvist av den art, som avses i artikel
33, ¢j forma 16sa den genom de medel, som angivas i
sagda artikel, skola de hinskjuta den till sikerhetsra-
det.

Om sikerhetsridet finner, att tvistens fortbestind fak-
tiskt kan antagas sitta uppritthllandet av internatio-
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nell fred och sikerhet i fara, skall det besluta, huruvida
det skall vidtaga i artikel 36 angivna dtgirder eller f6-
resld sidana villkor f6r tvistens losning som det finner
limpliga.

Artikel 38.

Utan intring i bestimmelserna i artiklarna 33—37 ma sikerhets-
ridet, om i en tvist, vilken som helt, samtliga parter det begira,
for parterna framligga forslag i och for fredlig 16sning av tvis-
ten.

KAPITEL VII. INSKRIDANDE I HANDELSE AV HOT MOT
FREDEN, FREDSBROTT OCH ANGREPPSHANDLING-
AR.

Artikel 39.

Sikerhetsradet faststiller forefintligheten av hot mot freden,
fredsbrott eller angreppshandling och framligger forslag eller
fattar beslut om vilka atgirder som skola vidtagas i 6verens-
stimmelse med artiklarna 41 och 42 i syfte att uppricchilla eller
iterstilla internationell fred och sikerhet.

Artikel 40.

For att forebygga, att liget forvirras, dger sikerhetsrddet, innan
det framligger forslag eller beslutar om atgirder enligt artikel
39, uppfordra vederborande parter att foga sig efter sidana pro-
visoriska atgirder, som ridet anser nédvindiga eller 6nskvirda.
Dylika provisoriska dtgirder skola ej inverka pa vederbérande
parters rittigheter, ansprik eller stillning. Sikerhetsradet skall
taga vederborlig hinsyn till underlatenhet att foga sig efter dy-
lika provisoriska atgirder.

Artikel 41.
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Sakerhetsradet dger besluta, vilka dtgirder, icke innebédrande
bruk av vapenmakt, som skola anvindas for att giva verkan at
dess beslut, och dger uppfordra Férenta Nationernas medlem-
mar att vidtaga sadana atgirder. Atgirderna kunna innefatta
fullstindigt eller partiellt avbrytande av ekonomiska férbindel-
ser, jirnvigs-, sjo-, luft-, post-, telegraf- och radioforbindelser
samt annan samfirdsel dvensom avbrytande av de diplomatiska
férbindelserna.

Artikel 42.

Finner sikerhetsridet, att dtgirder enligt artikel 41 skulle bliva
otillrickliga eller redan visat sig otillrickliga, dger ridet foretaga
sddant inskridande medelst luft-, sjo-, eller landstridskrafter,
som ma befinnas nodvindigt for att uppritthilla eller aterstélla
internationell fred och sikerhet. Dessa dtgirder kunna innefatta
demonstrationer, blockad samt andra operationer av luft-, sjo-
och landstridskrafter tillhérande medlemmar av Férenta Natio-
nerna.

Artikel 51.

Ingen bestimmelse i denna stadga inskrinker den naturliga rit-
ten till individuellt eller kollektivt sjilvforsvar i hindelse av ett
vipnat angrepp mot ndgon medlem av Forenta Nationerna, intill
dess att sikerhetsraddet vidtagit nédiga dcgirder f6r uppricchal-
lande av internationell fred och sikerhet. Atgirder vidtagna av
medlemmar under utdvande av denna rite till sjalvforsvar skola
omedelbart inberittas till sikerhetsrddet och skola ej i nidgot
avseende inverka pa sikerhetsridets ritt och skyldighet enligt
denna stadga att vid varje tillfille handla pa sitt, som ridet an-
ser nédvindigt for ate uppricchilla eller dterstilla internationell

fred och sikerhet.
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Kapitel VIII. REGIONALA AVTAL.
Artikel 52.

1. Ingen bestimmelse i denna stadga utesluter regionala avtal
eller organ for behandling av sidana angeligenheter rorande
uppritthillandet av internationell fred och sikerhet, som limpa
sig for regionala dtgirder under forutsittning att dessa avtal eller
organ och deras verksamhet iro forenliga med Forenta Natio-
nernas dndamal och grundsatser.

Artikel 53.

1. Sdkerhetsrddet skall, nér s ir [impligt, anvinda sidana regio-
nala avtal eller organ for tvingsatgirder under dess myndighet.
Utan sikerhetsrddets bemyndigande ma dock tvingsatgirder e¢j
foretagas enligt regionala avtal eller av regionala organ, med un-
dantag av dtgirder mot fiendestat i den i moment 2 av denna
artikel angivna medling vilka avses enligt artikel 107 eller i re-
gionala avtal riktade mot en fornyad angreppspolitik frin sidan
stats sida, intill dess organisationen pé begiran av vederborande
regeringar ma bliva dlagd uppgiften att férebygga yteerligare an-
grepp frin sidan stat.

KAPITEL XVI. SARSKILDA BESTAMMELSER.

Artikel 103.

I hindelse av konflikt mellan medlemmarnas forpliktelser enligt
denna stadga och deras forpliktelser enligt ndgon annan inter-
nationell 6verenskommelse skola férpliktelserna enligt stadgan
gilla.
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KAPITEL XVIII. ANDRINGAR.
Artikel 108.

Andringar i denna stadga trida i kraft for alla medlemmar av
Forenta Nationerna, nir de antagits med tvd tredjedelars ma-
joritet av generalférsamlingens medlemmar och i den ordning,
som de olika staternas forfattningar féreskriva, ratificerats av tvé
tredjedelar av Forenta Nationernas medlemmar, bland dem alla
stindiga medlemmar av sikerhetsradet.
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UTDRAG UR NURNBERGSTADGAN

Article 6

The following acts, or any of them, are crimes coming within the
jurisdiction of the Tribunal for which there shall be individual
responsibility:

(a) Crimes against peace: Namely, planning, preparation, initia-
tion or waging of a war of aggression, or a war in violation of
international treaties, agreements or assurances, or participation
in a common plan or conspiracy for the accomplishment of any
of the foregoing;
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2625 (XXV). Declaration on Principles of Inter-
ional Law ing Friendly Relati

and Co-operation among States in accord-
ance with the Charter of the United Nations

The General Assembly,

Recalling its resolutions 1815 (XVII) of 18 Decem-
ber 1962, 1966 (XVIII) of 16 December 1963, 2103
(XX) of 20 December 1965, 2181 (XXI) of 12
December 1966, 2327 (XXII) of 18 December 1967,
2463 (XXIIN) of 20 December 1968 and 2533
{XXIV) of 8 December 1969, in which it affirmed the
imp of progressive devel and codifi-
cation of the principles of international law concerning
friendly relations and co-operation among States,

Having considered the report of the Special Com-
mittee on Principles of International Law concerning
Friendly Relations and Co-operation among States,’
which met in Geneva from 31 March to 1 May 1970,

Emphasizing the paramount importance of the
Charter of the United Nations for the maintenance of
international peace and security and for the develop-
ﬁm of friendly relations and co-operation among

tes,

1 Official Records of the General
Session, Supplement No. 18 (A/8018)

Assembly, Twenty-fifth
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Deeply convinced that the adoption of the Declara-
tion on’ Principles of International Law concerning
Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations on
the occasion of the twenty-fifth anniversary of the
United Nations would contribute to the strengthening
of world peace and constitute a landmark in the de-
velopment of international Jaw and of relations ams
States, in promoting the rule of law among nations an
particularly the universal application of the principles
embodied in the Charter,

Considering the desirability of the wide dissemination
of the text of the Declaration,

1. Approves the Declaration on Principles of Inter-
national Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States m accordance with the Charter
of the United Nations, the text of which is annexed to
the present resolution;

2. Expresses its appreciation to the Special Com-
mittee on Principles of International Law concerning
Friendly Relations and Co-operation among States for
its work resulting in the elaboration of the Declaration;

3. Recornmends that all efforts be made so that the
Declaration becomes generally known,
1883rd plenary meeting,
24 October 1970.
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122 General Assembly—Twenty-fifth Session

ANNEX

DECLARATION ON PRINCIPLES OF INTERMATIONAL law CON-
CERNING FRIENDLY RELATIONS AND CO-OPERATION AMONG
STATES IN ACCORDANCE WITH THE CHARTER OF THE UNITED
NATIONS

PREAMBLE

The General Assembly,
Reaffirming in the terms of the Charter of the United Na-
tions that the maintenance of international peace and security
and the development of friendly relations and i

contemporary international law, and that its effective applica-
tion is of paramount importance for the promotion of
relations among States, based on respect for the principle of
sovereign equality,

Convinced in consequence that any attempt aimed at the
partial or total disruption of the national unity and territorial
integrity of a State or country or at its political independence
is incompatible with the purposes and principles of the Charter,

Considering the provisions of the Charter as a whole and
taking into account the rolc of relevant resolutions adopted

the competent organs of the United Nations relating to
the content of the principles,

between nations arc among the fundamental purposes of the
United Nations,

Recalling that the peoples of the United Nations are de-
termined to practise tolerance and live together in peace with
one another as good neighbours,

Bearing in mind the importance of maintaining and
strengthening  international peace founded upon freedom,
equality, justice and respect for fundamental humag rights and
of developing friendly relations among nations irrespective
of their political, economic and social systems or the levels
of their development,

idering that the i and codifica-
tion of the following principles:

(a) The principle that States shall refrain in their interna-
tional relations from the threat or use of force against the
territorial integrity or political independence of any State, or
in any other manner inconsistent with the purposes of the
United Nations,

(b) The principls that States shall settie their international
disputes by peaceful means in such a masner that international
peace and security and justice are not endangered,

(¢) The duty not to intervens in matters within the domestic
jurisdiction of any State, in accordance with the Charter,

Bearing in mind also the il of the
Charter of the United Nations in the promotion of the rule
of law among nations,

Considering that the faithful observance of the principles of
international law concerning friendly relations and co-opera-
tion among States and the fulfilment in good faith of the
obligations assumed by States, in accordance with the Charter,
is of the greatest importance for the maintenance of interna.

(d) The duty of States to co-operate with one another in
accordance with the Charter,

(e) The principle of equal rights and self-determination
of peoples,

(f) The principle of sovereign equality of States,

(g) The principle that States shall fulfil in good faith the
igati assumed by them in accordance with the Charter,

tional peace and security and for the i ion of the
other purposes of the United Nations,

Noting that the great political, economic and social changes
and scientific progress which bave taken place in the world
since the adoption of the Charter give increassd importance
to these principles and to the need for their more effective
application in the conduct of States wherever carried on,

Recalling the established principle that outer space, includ-
ing the Moon and other celestial bodies, is not subject to na-
tional iation by claim of ignty, by means of use
or occupation, or by any other means, and mindful of the
fact that consideration is being given in the United Nations
to the question of ishing other iate provisi
similarly inspired,

Convinced that the strict observance by States of the obliga-
tion not to intervene in the affairs of any other State is an
essential condition to ensure that nations live together in peace
with one another, since the practice of any form of interven-
tion mot only violates the spirit and letter of the Charter, but
also leads 1o the creation of situations which threaten interna-
i peace and sscurity,

Recalling the duty of States to refrain in their international
relations from military, political, economic or any other form
of coercion aimed against the political independence or ter-
ritorial integrity of any State,

Considering it essential that all States shall refrain in their
international relations from the threat or use of force against
the territorial integrity or political independence of any State,
or in any other manner inconsistent with the purposes of the
United Nations,

Considering it equally essential that all States shall settle
their international disputes by peaceful means in accordance
with the Charter,

Reaffirming, in accordance with the Charter, the basic im-
portance of sovereign equality and stressing that the purposes
of the United Nations can be implemented only if States enjoy
sovereign equality and comply fully with the requirements of
this principle in their international relations,

Convinced that the subjection of peoples to alien subjuga-
tion, ination and itati i a major obstacie
to the promotion of international peace and security,

Convinced that the principle of equal rights and self-deter-
mination of peoples constitutes a significant contribution to

30 88 to sccure their more effective application within the in-
ternational community, would promote the realization of the
purposes of the United Nations,
Having idered the principles of i law relat-
ing to friendly relations and co-operation among States,
1. Solemnly proclaims the following principles:

The principle thar States shall refrain in their internasional
relations from the threai or use of force against the ters
ritorial integrity or political independence of any State,
or in any other manner inconsistent with the purposes of
the United Nations

Every State has the duty to refrain in its intersational
relations from the threat or use of force against the ter-
ritorial integrity or political independence of any State, or
in any other manner inconsistent with the purposes of the
United Nations, Such a threat or use of force constitutes a
violation of international law and the Charter of the United
Nations and shall never be employed as a means of setiling
international issues.

A war of aggression constitutes a crime against the peace,
for which there is responsibility under international law.

In accordance with the purposes and principles of the
United Nations, States have the duty to refrain from

da for wars of i

Every State has the duty to refrain from the threat or
use of force to violate the existing international
of another State or as & means of solving international dis-
putes, including itorial disputes and bl i
frontiers of States.

Every State likewise has the duty to refrain from tho
threat or use of force to violate international lines of

ion, such as istico lines, i by or pur-

suant to an international agrecment to which it is a party

or which it is otherwise bound to respect. Nothing in the

ing shall be as prejudicing the positions of

the parties concerned with regard to the status and effects

of such lines under their special régimes or as affecting
their temporary character.

States have a duty to refrain from acts of reprisal in-
volving the use of force,
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Every State has the duty to refrain from any forcible
action which deprives peoples referred to in the elabora-
uon ol the principle of equal rights and self-determination
of their right to self-determination and freedom and in-
dependence.

Every State has the duty to refrain from organizing or
encouraging m uunmzancn of meguhr forces or armed

for i the territory
of another State.
Every State has the duty to refrain from organizin;
assisting or in acts of civil umfe

of terrorist acts in another State or acquiescing in organized
activities within its territory directed towards the commission
of such acts, when the acts referred to in the present para-
graph involve a threat or use of force.

‘The territory of a State shall not be the ob|ect of military
occupation mumnz from the use of force in contravention
of the provisions of the Charter. The territory of a State
shall not be the object of acquisition by another State result-
ing from the threat or use of force. No territorial acquisition
resulting from the threat or use of force shall be recognized
as legal. Nothing in the foregoing shall be comstrued as
affecting:

(@) Provisions of the Charter or any international agree-
ment prior to the Charter régime and valid under interna-
tional law; or

(b) The powers of the Security Council under the
Charter.

Al States shall pursue in good faith negotiations for the
early conclusion of a universal treaty on general and com-
pl disarmament under effective international control and

strive to adopt appropriate measures to reduce international
tensions and strengthen confidence among States.

All States shall comply in good faith with their cbligations
under the generally reoonwed pnnclplu and mlel of mm-

particular those relating to the pacific settlement of inter-
national disputes.

The principle concerning the duty not to intervene in matters
within thsdomestic jurlsdiction of any State, in accord-
ance with the Charter

No State or group of States has the right to intervene,
directy or indirectly, for any reason whatever, in the internal
or external affairs of any other State. Consequently, armed
intervention and all other forms of interference or attempted
threats against the personality of the State or against its
political, economic and cultural clements, are in viclation of
international law.

No State may use or encourage the use of economic,
pnhhcal or any other type of measures to coerce another
State in order to obtain from it the subordination of the
exercise of its sovercign rights and to secure from it
advantages of any kind. Also, no State shall organize, assist,
foment, finance, incite or tolerate subversive, terrorist or
armed activities directed towards the violent overthrow of
the régime of another State, or interferc in civil strife in
another State.

The use of force to deprive peoples of their national
identity constitutes a violation of their inalienable rights
and of the principle of non-intervention.

Every State has an inalienable right to choose its political,
economic, social and cultural systems, without interference
in any form by mather State.

Nothing in the shall be
-t!ecung the relevant provisions of the Charter relating w
the maintenance of international peace and security,

The duty of States to co-operate with one another in
accordance with the Charter

Smea have the duty to co-operate with ons another,
of the

national law with respect to th

peace and security, and shall endnvmlr to make the United

Nations security system bued on the Charter more effective.

Notbing in the shall be .

or diminishing in any way the scope of the pro-

vigions of the Charter concerning cases in which the use
of force is lawful.

in their political, economic and
wcul systems, in the various spheres of international rela-
tions, in order to maintain international peace and security
and to promote international economic stability and progress,
the general welfare of nations and international co-opera-
tion free from discrimination based on such differences.

To this end:

(a) States lhnll co-operate wn.h other States in the

peace

The principle that States shall seitle their ? dis-
putes by peaceful means in such a manner that interna-
tional peace and security and justice are mot endangered
Every State shall settle jts international disputes with

other States by peaceful means in such a manner that in-

ternational peace and security and justice are not en-
dangered.

States shall accordingly seck early and just of

and security;

(b) States shall co-operate in the promotion of universal
respect for, and observance of, human rights and funda-
mental freedoms for all, and in the elimination of all
forms of racial discrimipation and all forms of religious
intolerance;

(c) States shall conduct' their international relations in
the economic, social, cultural, technical and trade fields in

ith

Ilulx intumnonll dhp\llu by negotiation, mqmry, medin—
judicial

Ndom.l or arrangements or other pemful muna

of their choice. In sesking such a settlement the parties

shall agree upon such peaceful means as may be appropriate

10 the circumstances and nature of the dispute.

The parties to a dispute bave the duty, in the event of
failure to reach @ solution by any one of the above peaceful
means, to continue to seek a settlement of the dispute by
other peaceful meany agreed upon by them.

States parties to an international dispute, as well as other
States, shall refrain from any action which may aggravate
the situation s0 as to endapger the maintenance of inter-
national peace and sscurity, and shall act in accordance with
the purposes and principles of the United Nations.

International disputes shall be settled on the basis of the
sovereign equality of States and in accordance with the

iple of free choice of means. Recourse to, or acceptance
of, a settlement procedure frecly agreed to by States with
regard to existing or future disputes to which they are parties
shall not be regarded as incompatible with sovereign equality.

Nolhing m the foregomg pnrngmphs prejudices  or

m the the Charter, in
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with the of ign equality and
non-intervention;

(d) States Members of the United Nations have the duty
to take joint and separate action in co-operation with the
United Nations in accordance with the relevant provisions
of the Charter.

States should co-operate in the economic, social and cul-
tural fields as well as in the field of science and technology
and for the promotion of international cultural and edu-
cational progress. States should co-operate in the promotion
of economic growth throughout the world, especially that
of the developing countries.

The principle of equal rights and self-determination
of peoples
By virtue of the principle of equal rights and self-deter-
mination of peoples enshrined in the Charter of the United
Nations, all peoples have the right freely to determine,
without exterpal interference, their political status and to
pursue their economic, social and cultural development, and
every State has the duty to respect this right in accordance
with the provisions of the Charter.
Every State has the duty to promote, through joint and
separate action, realization of thé principle of equal rights
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and self- of peoples, in with the
provisions of the Charter, lnd to render assistance to the
United Nations in carrying out the responsibilities entrusted
to it by the Charter regarding the implementation of the
principle, in order:

(@) To promote friendly relations and co-operation among
States;

(b) To bring a speedy end to colonialism, having due
regard to the freely expressed will of the peoples con-
cerned;
and becnng in mmd tlm vubjecnon of peupln to alien
8 viola-
tion of the principle, as well as 8 denial of fundamental
human rights, and is contrary to the Charter,

Every State has the duty to promote through joint and
separate action universal mpecl for and observance of

buman rights and in with
Charter,

The i of a ign and i State,

the free iati ion with an i State

or the emnce mto any ol.her political status fleely
s of i

by a mode
the right of nelf-delgmunmon by that people

Every State has the duty to refrain from any forcible
action which deprives peoples referred to above in
elaboration of the present principle of their right to lelf-
determination and freedom and independence. In their
actions against, and resistance to, such forcible u:uon in
pursuit of the exercise of their right to self-

The principle that States shall fulfil In good faith the
obligations assumed by them in accordance with the
Charter

Every State has the duty to fulfil in good faith the
obligations assumed by it in accordance with the Charter
of the United Nations.

Every State has the duty to fulfil in good faith its abli-
gations under the generally recognized principles and rules
of international law.

Bvery State has the duty to fulfil in good faith its obli-
gations under international agreements valid under the gen-
erally recognized principles and rules of international law.

Where obligations arising under international agreements
are in conflict with the obligations of Members of the
United Nations under the Charter of the United Natlons,
the obligations under the Charter shall prevail.

GENEEAL FART
2. Declares that:
In their i above
are interrelated and each pnncnple nhou!d be construed in the
context of the other principles.
Nothing in this Dy shall be Y]
in any manner the provisions of the Charter or the rights
and duties of Member States under the Charter or the rights
of peoplu under the Clumr, taking into account the elabora-
tion of these rights in this Declaration.

3. Declarc.r further that:

such peoples are entitled to seck and to receive support in
accordance with the purposes and principles of the Charter.

The territory of a colony or other Non-Self-G

of the Chmer which are embodied in thh
B

of
and wnuquenr.ly appenh lo all States to be guided by ll:eu
in their

Territory has, under the Charter, a status separate and
distinct from the territory of the State it; and

conduct and to develop their
mutuat nlmons on the basis of the strict observance of these

mch separate and distinct status under the Charter shall
exist until the people of the colony or Non-Self-Governing
Territory have exercised their right of self-determination in
accordance with the Charter, and particularly its purposes
and iples,
Nothing in the shall be

as authorizing or eacouraging any action which would dis-
member or impair, totally or in part, the territorial in-
tegrity or political umty of sovercign and independent States
with the principle of
equal rights and nelf-dem-rmmuon of peoples as dumhed
above and thus of a

2634 (XXV). Report of the International Law

Commission
The General Assembly,

Having considered the report of the International
Law Cgmmission on the work of its twenty-second
session,

Emphasizing the need for t.he further oudxﬁcallon
and 1 law

whole people belonging to the l:mtory without
as to race, creed or colour.

Every State shall refrain from any action aimed at the
partial or total disruption of the national unity and terri-
torial integrity of any other State or country.

The principle of sovereign equality of States

All States enjoy sovereign equality. They have equal
rights and duties and are equel members of the interna-
tion i i i i of an cco-

al
‘pomic, social, political or other nature.
In particular, sovercign equality includes the

order to make it a more eﬁecuve means of unple-
menting the purposes and principles set forth in Articles
1 and 2 of the Charter of the United Nations and to
give increased importance to its role in relations among
nations,

Noting with satisfaction that at its twenty-second
session the International Law Commission completed
zdpmvmonal draft articles on relations between States

con-
sideration of matters concenung Jthe codxﬁcnuon and
of

elements:

(a) States are juridically equal;

() Esch State enjoys the rights inherent in full sover-
eigaty;

(c) Each State bas the duty to respect the personality of
other States;

{(d) The territorial integrity and politicai independence of
the State are inviolable;

(e) BEach Stato has the right freely to choose and develop
its political, social, economic and cultural systems;

(f) Bach State has the duty to comply fully and in good
faith with its international obligations and to live in peace
with other States.

] law ro-
lating to succession of Statcs m respect of treaties and
State responsibility and i of
work the question of treaties concluded betwsen States
and international organizations or betwecn two or more
international organizations, as recommended by the
General Assembly in resolution 2501 (XXIV) of 12
November 1969,

Noting further that the International Law Commis-
sion has proposed to hold a fourteen-week session in
1971 in order to enable it to complete the seccond
reading of the draft articles on relations between States

3 1bid., Supplement No. 10 (A/8010/Rev.1).
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UTDRAG UR GENERALFORSAMLINGENS
RESOLUTION 3314 (XXIX) 14 DECEMBER
1974: DEFINITION OF AGGRESSION

Definition of Aggression
The General Assembly,

Basing itself on the fact that one of the fundamental pur-
poses of the United Nations is to maintain international peace
and security and to take effective collective measures for the pre-
vention and removal of threats to the peace, and for the suppres-
sion of acts of aggression or other breaches of the peace,

Recalling that the Security Council, in accordance with
Article 39 of the Charter of the United Nations, shall determine
the existence of any threat to the peace, breach of the peace or
act of aggression and shall make recommendations, or decide
what measures shall be taken in accordance with Articles 41 and
42, to maintain or restore international peace and security,

Recalling also the duty of States under the Charter to sett-
le their international disputes by peaceful means in order not to
endanger international peace, security and justice,

Bearing in mind that nothing in this Definition shall be
interpreted as in any way affecting the scope of the provisions
of the Charter with respect to the functions and powers of the
organs of the United Nations,

Considering also that, since aggression is the most serious
and dangerous form of the illegal use of force, being fraught, in
the conditions created by the existence of all types of weapons of
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mass destruction, with the possible threat of a world conflict and
all its catastrophic consequences, aggression should be defined
at the present stage,

Reaffirming the duty of States not to use armed force to
deprive peoples of their right to self-determination, freedom
and independence, or to disrupt territorial integrity,

Reaffirming also that the territory of a State shall not be
violated by being the object, even temporarily, of military oc-
cupation or of other measures of force taken by another State in
contravention of the Charter, and that it shall not be the object
of acquisition by another State resulting from such measures or
the threat thereof,

Reaffirming also the provisions of the Declaration on
Principles of International Law concerning Friendly Relations
and Co-operation among States in accordance with the Charter
of the United Nations,

Convinced that the adoption of a definition of aggres-
sion ought to have the effect of deterring a potential aggressor,
would simplify the determination of acts of aggression and the
implementation of measures to suppress them and would also
facilitate the protection of the rights and lawful interests of, and
the rendering of assistance to, the victim,

Believing that, although the question whether an act of
aggression has been committed must be considered in the light
of all the circumstances of each particular case, it is nevertheless
desirable to formulate basic principles as guidance for such de-
termination,

Adopis the following Definition of Aggression:

Article 1
Aggression is the use of armed force by a State against the
sovereignty, territorial integrity or political independence of

another State, or in any other manner inconsistent with the
Charter of the United Nations, as set out in this Definition.
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Explanatory note: In this Definition the term “State”:

(a) Is used without prejudice to questions of recogni-
tion or to whether a State is a Member of the United
Nations;

(b) Includes the concept of a “group of States” where
appropriate.

Article 2

The first use of armed force by a State in contravention of the
Charter shall constitute prima facie evidence of an act of aggres-
sion although the Security Council may, in conformity with the
Charter, conclude that a determination that an act of aggression
has been committed would not be justified in the light of other
relevant circumstances, including the fact that the acts concer-
ned or their consequences are not of sufficient gravity.

Article 3

Any of the following acts, regardless of a declaration of war,
shall, subject to and in accordance with the provisions of article
2, qualify as an act of aggression:

(2) The invasion or attack by the armed forces of a State
of the territory of another State or any military occu-
pation, however temporary, resulting from such inva-
sion or attack, or any annexation by the use of force of
the territory of another State or part thereof;

(b) Bombardment by the armed forces of a State against
the territory of another State or the use of any wea-
pons by a State against the territory of another State;

(¢) The blockade of the ports or coasts of a State by the
armed forces of another State;

(d) An attack by the armed forces of a State on the land,
sea or air forces, or marine and air fleets of another
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State;

(e) The use of armed forces of one State which are within
the territory of another State with the agreement of
the receiving State, in contravention of the conditions
provided for in the agreement or any extension of their
presence in such territory beyond the termination of
the agreement;

(f) The action of a State in allowing its territory, which it
has placed at the disposal of another State, to be used
by that other State for perpetrating an act of aggres-
sion against a third State;

(2) The sending by or on behalf of a State of armed bands,
groups, irregulars or mercenaries, which carry out acts
of armed force against another State of such gravity as
to amount to the acts listed above, or its substantial
involvement therein.

Article 4

The acts enumerated above are not exhaustive and the Security
Council may determine that other acts constitute aggression un-
der the provisions of the Charter.

Article s

1. No consideration of whatever nature, whether political,
economic, military or otherwise, may serve as a justification for
aggression.

2. A war of aggression is a crime against international peace.
Aggression gives rise to international responsibility.

3. No territorial acquisition or special advantage resulting
from aggression is or shall be recognized as lawful.

Article 6

Nothing in this Definition shall be construed as in any way
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enlarging or diminishing the scope of the Charter, including its
provisions concerning cases in which the use of force is lawful.

Article 7

Nothing in this Definition, and in particular article 3, could
in any way prejudice the right to self-determination, freedom
and independence, as derived from the Charter, of peoples for-
cibly deprived of that right and referred to in the Declaration on
Principles of International Law concerning Friendly Relations
and Co-operation among States in accordance with the Charter
of the United Nations, particularly peoples under colonial and
racist regimes or other forms of alien domination; nor the right
of these peoples to struggle to that end and to seek and receive
support, in accordance with the principles of the Charter and in
conformity with the above-mentioned Declaration.

Article 8
In their interpretation and application the above provisions

are interrelated and each provision should be construed in the
context of the other provisions.
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UTDRAG UR ROMSTADGAN
FOR INTERNATIONELLA
BROTTMALSDOMSTOLEN

Artikel s Brott som omfattas av Domstolens jurisdiktion

1. Domstolens jurisdiktion skall begrinsas till de mest all-
varliga brotten som angir hela det internationella samfundet.
Domstolen skall ha jurisdiktion i enlighet med denna stadga i
friga om féljande brott:

a) Folkmord.

b) Brott mot minskligheten.
¢) Krigsforbrytelser.

d) Aggressionsbrott.

2. Domstolen skall utdva jurisdiktion 6ver aggressionsbrottet
sd snart en bestimmelse har antagits i enlighet med artiklarna
121 och 123, vilken definierar detta brott och faststiller villkoren
for Domstolens utdévande av sin jurisdiktion 6ver det. En sddan
bestimmelse skall vara forenlig med de tillimpliga bestimmel-
serna i Forenta nationernas stadga.
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UTDRAG UR RESOLUTION ANTAGEN 11
JUNI 2010 AV STATSPARTERNA VID EN
OVERSYNSKONFERENS OM TILLAGG
TILL ROMSTADGAN

Article 8 bis
Crime of aggression

1. For the purpose of this Statute, “crime of aggression” means
the planning, preparation, initiation or execution, by a person in
a position effectively to exercise control over or to direct the po-
litical or military action of a State, of an act of aggression which,
by its character, gravity and scale, constitutes a manifest viola-
tion of the Charter of the United Nations.

2. For the purpose of paragraph 1, “act of aggression” means
the use of armed force by a State against the sovereignty, terri-
torial integrity or political independence of another State, or in
any other manner inconsistent with the Charter of the United
Nations. Any of the following acts, regardless of a declaration of
war, shall, in accordance with United Nations General Assembly
resolution 3314 (XXIX) of 14 December 1974, qualify as an act
of aggression:

a) The invasion or attack by the armed forces of a State of
the territory of another State, or any military occupa-
tion, however temporary, resulting from such invasion
or attack, or any annexation by the use of force of the
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territory of another State or part thereof;

b) Bombardment by the armed forces of a State against
the territory of another State or the use of any wea-
pons by a State against the territory of another State;

¢) The blockade of the ports or coasts of a State by the
armed forces of another State;

d) An attack by the armed forces of a State on the land,
sea or air forces, or marine and air fleets of another
State;

e) The use of armed forces of one State which are within
the territory of another State with the agreement of
the receiving State, in contravention of the conditions
provided for in the agreement or any extension of their
presence in such territory beyond the termination of
the agreement;

f) The action of a State in allowing its territory, which it
has placed at the disposal of another State, to be used
by that other State for perpetrating an act of aggres-
sion against a third State;

g) The sending by or on behalf of a State of armed bands,
groups, irregulars or mercenaries, which carry out acts
of armed force against another State of such gravity as
to amount to the acts listed above, or its substantial
involvement therein.
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