Att virna territoriet i ord och handling
Av Lars-Gunnar Liljestrand

Regeringsforklaringen den 3 oktober 2014 med formuleringarna
om att den svenska militdra alliansfriheten tjanar alltjime vért
land vil” och att Sverige inte skall soka medlemskap i Nato var
en viktig markering av den nya regeringen. Likasd skrivningen
att Sverige skall aktivt verka for fredliga losningar pa konflikter,
samarbete mellan stater och ett stirkande av Forenta Nationerna.

Allianfriheten kriver for att vara trovirdig ett forsvar som
skall kunna hivda territoriet bade vid krinkningar och vid be-
grinsade militira attacker. (Ingen begir dock att Sverige ensamt
skall klara en stormaktsinvasion.) Det dr ddrfor positivt att alla
politiska partier pa olika sitt har gett uttryck for viljan att stirka
forsvaret, och detta stods ocksd av en bred folkmajoritet.

Grund for ritten att i fred insitta vapenmakt dterfinns i reger-
ingsformens 9 §, i vilken stadgas:

Regeringen fir bemyndiga forsvarsmakten att anvinda vald
i enlighet med internationell ritt och sedvinja for att hindra
krinkning av rikets territorium i fred eller under krig mellan

frimmande stater.

Erfarenheterna frin andra virldskriget och blixtkrigen mot Dan-
mark och Norge visade behovet av 6kad beredskap. Regeringen
ldt &r 1942 6verbefilhavaren utfirda en order till hela forsvaret
om att forbandscheferna i hindelse av angrepp pé eget initiativ
skulle sitta in stridskrafterna pa limpligt sdtt - ”dven om order
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uppifran utebliva”. Med denna OB-order skulle landets med-
borgare vara forvissade om att vi skulle férsvara oss med vapen,
sd fort vi angrips och till dess hoten avvirjts.

Nigon parallell till 1942 ars OB-order finns inte idag, och det
bor man nog inte heller forvinta sig. D& var forsvaret till sto-
ra delar mobiliserat och utgingsgrupperat. Vad som finns idag
ir regeringens forordning om Forsvarsmaktens ingripanden vid
krinkningar av Sveriges territorium under krig och neutralitet
med mera (IKFN) och anslutande foreskrifter frin OB. I regel-
verket anges hur forsvaret skall mota grinskrinkningar till sjoss,
i luften och pd marken under fred och under neutralitet vid krig
mellan andra stater. Om inkriktaren begir valdshandlingar eller
pé annat sitt visar fientlig avsike, skall forsvarsmakten tillgripa
vapenmakt utan féregiende varning.

Hir finns alltsd en automatik inbyggd for hur forsvaret skall
agera, men det ir ofrinkomligt att det dr den politiska ledning-
en som har att fran fall tll fall bestimma om mer omfattande
forsvarsitgirder.

Med IKFN och dess inbyggda automatik uppnis flera vikti-
ga syften. Forsvaret kan agera snabbt vid krinkningar, svenska
folket skall se att den politiska viljan finns att férsvara landets
grinser och utlindska makter skall f klart for sig att Sverige
kommer att sitta in militira medel vid krinkningar.

Den forsta IKFN utfirdades 1951 och har sedan dess revide-
rats flera gdnger med hinsyn till hur det sikerhetspolitiska liget
férindrats i var omvirld och hur hoten mot Sverige bedomts.
Forordningen har tva delar: en gillande allmint fredstillstand,
en gillande neutralitet i krig. Hir skall bara den del som ror
fredstillstaind behandlas och sirskilt bestimmelserna rérande
ubatar och flyg.

Regeringens primira syfte med IKFN 1951 var att ge anvis-
ningar for militdra chefers agerande i hindelse av ett dverras-
kande angrepp. I takt med att krinkningar av sjoterritoriet och
luftrummet oftare borjade forekomma under det kalla kriget, pa
1960-, 70- och 8o-talen, lades tonvikten vid hur s kallade inci-
denter i fred skall bemotas.
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Forindringarna i IKFN har frimst gillt hur krinkningar av
frimmande ubatar skall hanteras. Bakgrunden var naturligtvis
de dterkommande ubatsjakterna frin boérjan av 1980o-talet som
startade med den si kallade Uto-incidenten 1980, da en frim-
mande ubit uppticktes i undervattenslige pa svenskt vatten och
vigrade lata sig skrimmas bort nir marinen skot varningseld. I
oktober 1981 gick den ryska ubdten U 137 pd grund i inloppet till
Gisefjirden 15 kilometer sydost om Karlskrona. Direfter skedde
flera ubatskrinkningar pd svenskt inre vatten, med den i Hars-
fjairden 1982 som den mest uppmirksammade.

Under jakten i Harsfjirden var forsvarets uppgift, enligt da-
varande IKFN, att avvisa frimmande ubdt som patriffades i
undervattenslige inom svenskt territorium. For att uppnd detta
fick vapenmakt tillgripas om det var nédvindige. OB hade ritt
att i sdrskilda fall besluta om insats utan foregiende varning.
Av OB:s tillimpningsféreskrifter framgick att om ubaten blev
kvar i undervattenslige trots varning skulle verkanseld sittas in i
syfte att tvinga ubdten inta 6vervattenslige. I Harsfjarden-jakten
anvindes sjunkbomber och utlésning av fasta minor, de senare
dock med fordrojd verkan. Automatisk avfyring av indikerande
minor tillits inte. Regeringen har ritt att slutligen avgora vilka
insatser forsvaret skall gora, men det kvarstiende intrycket blev
att Sverige inte satte hart mot hart.

Vid de foljande arens ubAtsjakter anpassades vapeninsatser-
na till syftet att tvinga upp ubdten (inte att sinka den). Istillet
for mattor av sjunkbomber sattes ett fital sjunkbomber in (ett
undantag var Hivringe-jakten 1988, di 32 sjunkbomber sattes
in). Istillet for mélsokande torpeder utvecklades ett nytt vapen,
ELMA-granaten. Tanken var att den skulle fista vid ubaten och
skjuta ett litet hil i skrovet vilket skulle tvinga upp ubaten. Veter-
ligen har ingen effekt kunnat pivisas av ELMA-granaterna vid
ubdtsjake.

Erfarenheterna av jakterna visade att det var i det nirmaste
omojligt att med vapenmake tvinga upp en ubat. Efter andra
virldskriget finns heller inga rapporter om att nigon stat lyckats
med det.
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Ar direktivet att tvinga upp ubdten begir forsvarsmakten
ett fel om den sinker den, och med de restriktioner som giller
blir risken for den krinkande forhallandevis mattlig. Trots in-
sikten om det hart nir omdojliga i uppgiften kom efterfoljande
IKFN-utgivor att innehdlla ordern om att tvinga upp en frim-
mande ubat, och sidan ir situationen 4n idag. (I nuvarande
IKFN, av ar 1988, star visserligen att verkanseld kan sittas in
iven om ubdten riskerar att sinkas, men avgérande dr att upp-
giften for marinen fortfarande ir att tvinga upp ubdten.)

Det hir ledde under hela 1980-talet till en mirklig semantik.
Krinkningarna satte press pa regering och OB att géra nigot
och allminheten krivde stopp pé intrangen. Ansvariga politiker
uttalade sig om ”harda tag”, ”ubat skall sinkas”, ”blod kan kom-
ma att flyta”, ”hardare bestimmelser finns inte” med mera. Poli-
tikerna visste vad som gillde. Ulf Adelsohn har i sin memoarbok
berittat om hur partierna jimkade ihop sig om IKFN i utrikes-
nimnden 1982. De borgerliga ville ha en skrivning om sink-
ning, men socialdemokraterna var emot, och i ”den nationella
enhetens namn” beslots att inte skidrpa ordern. Adelsohn cite-
rade Carl Bildt: ”Har inte militiren order att sinka si gor den
inte det.”™

Norge, som under lang tid pd 1970- och 8o-talet varit utsatt
for ubatskrinkningar av betydande omfattning, hade samma
mal som svenska forsvaret att tvinga upp den krinkande. Rolf
Andersson har granskat anvindandet av IKFN under de svens-
ka u-bétsjakterna pa 8o-talet och dven redogjort for den norska
debatten. Slutsatserna fran norska foérsvarsdepartementet var:
”Eftersom malet 4 angripe en ubdt som krenker norskt territo-
rium i utgdngspunktet ikke er 4 senke den, men tvinge den opp,
blir valget av maktmidler, som skall anvendes, en balansegang
for 4 unngi det forstnevnte og oppné det sistnevnte.” Och vi-
dare: ”Det vanskligste er & bringe en fremmend ubat opp till
overflaten. Ingen andre land har heller klart det. Grunnen er
enkel. Hvis ikke ubdten skal senkes, ma det legges sterke restrik-

1 Ulf Adelsohn, Partiledare. Daghok 1981-1986. Stockholm: Gedins for-
lag 1987, s. 67, 5. 97.
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sjoner pd anvendelse av vipen. Videre m& man anta at ubdtsjefen
har klare order om ikke overgi sin ubét.” Det var klarsprak frin
norska myndigheter som markant skilde sig frin de luddiga ut-
talanden svenska politiker gjort om vapeninsatser.*

Bristen pé overensstimmelse mellan ord och handling var skad-
lig pa flera sitt. Forsvarsmakten gavs en uppgift som var si gott
som omojlig att 16sa, vilket rimligen méste ha paverkat moralen
inom marinen. Frimmande makter var forstas helt pa det klara
med att IKFN inte betydde att alla till buds stiende medel sattes
in, vilket knappast 6kade respekten for Sveriges beslutsamhet
att vdrna territoriet. Slutligen vilseleddes svenska folket som
bibringades uppfattningen om att allt gjordes mot krinkande
ubdtar.

Flera personer med insikt i férsvars- och sikerhetspolitiska
fragor forordade en klarare linje. OB:s folkrittssakkunnige pro-
fessor Bo Johnsson-Teutenberg var kritisk: ”Efter snart 10 ars
fortsatta krinkningar ville jag ha en klar sinkningsorder som
innebar ritt att sinka en ubat pé inre vatten.”

Ambassador Sven Hirdman, som pé regeringens uppdrag ut-
format IKFN (1982), menade att regelverket borde skirpas yt-
terligare sd att en reell avskrickningssituation skapades. Detta
skulle ske genom att forsvaret fick en stdende order om att utan
varningseld sinka alla ubitar som pétriffas i undervattenslige
pé svenskt inre vatten. Viktigt var att en sddan order inte skulle
vara hemlig: tvirtom skulle regeringen informera vederborande
stater om att en sddan order gillde frin och med ett visst datum
och regeringen skulle samtidigt klargora att den utgick fran att
andra stater inte hade for avsike ate krinka svenskt territorium.

Efter flera ars lugn kom ubatskrinkningar dter pa tidningar-
nas férsta sidor. OB och regeringen bekriftade den 14 november
2014 att en krinkning hade skett pa svenskt inre vatten i Stock-

1 Med alla till buds stdende medel. Stockholm: Prisma 1987, s. 92.

2 Ny Teknik 35:1988

3 ”Sverige och ubdtskrinkningarna”, i Insikt och beslut. Studier tillignade
Leif Leifland. Stockholm: Militirhistoriska forlaget 1991.
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holms skirgdrd. Statsminister Stefan Lofvén forklarade att man
nu skall stirka forsvaret for att kunna ”uppticka och identifiera”
frimmande ubatar. Men detta ér inte forsvarets primira uppgift
vid krinkningar. IKFN ir tydlig. En frimmande ubét som pi-
triffas pd inre vatten i undervattenslige skall “hindras frin fort-
satt verksamhet dir”, och for att uppné detta far ”vapenmakt
tillgripas utan féregiende varning”. Syftet ir, som tidigare an-
getts, att tvinga upp ubdten. Hur svart det dn dr sd ir det likvil
forsvarets uppgift. P frigor frin journalister svarade forsvaret
att man inte hade begirt att fa sitta in verkanseld. I riksdagen
var det bara Folkpartiets Allan Widman som stillde frigan, var-
for forsvaret kallade ubétsjakten for ”en underrittelseoperation”
och om inte IKFN gillde. Férsvarsminister Peter Hultqvist sva-
rade undvikande i riksdagen (den 17 december 2014). Det blev
allesa foresprikaren f6r Nato-medlemskap, Allan Widman, som
stillde den relevanta frigan medan de som skulle virna allians-
friheten teg.

Regeringen och OB hivdade att forsvaret frimst skulle skaf-
fa sig underrittelser om krinkningen snarare in att folja IKFN
strikt. Det dr en uppfattning som férsvarsledningen ocksa hade
under senare delen av 8o-talet da antalet rapporterade krink-
ningar var som storst. Det uppmirksammades i ubatsutredning-
en som leddes av ambassador Rolf Ekéus. Utredningen granska-
de OB:s interna rapport frin 1987 om hur forsvaret hanterat
krinkningarna. Istillet for att strike folja IKFN hade marinen
koncentrerat sig pa att skaffa underrittelser om och analysera
krankningarna medan dessa pagick. Utredningen kommentera-
de detta:

Sirskilt anmirkningsvirt ir att nigra av krinkningarna som in-
dikerats inte féranledde insatser enligt IFKN utan att ubdtsjak-
tens prognosticeringsbehov istillet gavs forcur. Enligt OB-rap-
porten 1987 kunde som ovan redovisats en insats enligt IKFN
ibland motverka syftet med en underrittelseinhimtande insats.
Det framstar for utredaren som svaracceptabelt att de operativt
ansvariga ansag sig ha frihet act dsidositta sin skyldighet atc av-
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visa en krinkande ubdt i syfte att pd ldng sikt verka avhéllan-
de. For det forsta framgar det av rapporteringen att ett sddant
langsiktigt avhillande tog lang tid att realisera och for det an-
dra fanns det i IKFN inget utrymme for ett sidant systematiskt
dsidosittande av reglerna for direkta atgirder mot intring och

frimmande undervattensfarkoster.*

Det dr uppenbart att detta dsidosittande av IKFN praktiseras
inom forsvarets hogsta ledning alltjimt, och detta kom till tyd-
ligt uttryck under ”underrittelseoperationen” i november 2014
- da dven med regeringens stod.

Under varje ubdtsjakt spekuleras i media, bland politiker och
allminhet om den krinkandes nationalitet. Frigan tycks 6ver-
ordnad de insatser forsvaret gor. Ar di inte nationaliteten det
viktigaste? Nej, nationaliteten dr viktig men inte avgorande.
Krinker en stormakt och kommer undan med det, ir risken att
den konkurrerande stormakten ocksa forsoker. Ingen vill ge frice
fram for den andre, och dirmed riskerar Sveriges territorium att
bli en tummelplats fér stormakterna. Den svenska instillningen
borde vara att siga sa lite som méjligt om den krinkandes na-
tionalitet till dess bevis foreligger. Aven spekulationer om motiv
bor tonas ned. Kan forsvaret ta hand om en krinkande ubdt, bor
man till dess motsatsen visas hilla 6ppet for att det var en felna-
vigering, eget oklokt beslut av ubdtens kapten eller ndgot annat.
Diplomatiska protester till en frimmande makt, d4 marinen inte
lyckas avvirja krinkningen och man inte har vattentita bevis for
att bestimma nationaliteten, uppvisar bara en smastats oférma-
ga och brist pa politisk vilja att hivda territoriet.

Hanteringen av den sovjetiska ubdten U 137 uttryckte inte na-
gon entydigt klar politik. Statsminister Thorbjérn Filldin lovor-
dades med ritta f6r sin tydliga order till forsvaret da ryska orlogs-
fartyg samlades utanfor Sveriges territorialhav: "Hill grinsen!”
Men pi andra sitt visade regeringen vacklan och undfallenhet
for den frimmande makten. Diskussionen kom frimst att hand-
la om tva saker: frigan om eventuell felnavigering och frigan

1 Perspektiv pd ubdtsfragan. SOU 2001:85, s. 206.
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om den ryska besittningens hade immunitet. Bida fragorna var
av underordnad betydelse och kunde endast vilseleda medborg-
arna. Felnavigering ger ingen ritt enligt IKFN att befinna sig
pé svenskt territorium. Besittningens immunitet dr inte heller
avgorande. Hir gillde det relationen mellan tva stater: Sverige
vars territorium krinktes och Sovjetunionen pd vars uppdrag
ubdten tringde in pa svenskt skyddsomride. Sverige hade ritt
att undersoka ubaten for ate ta reda pd avsikten med intringet,
fartygets bevipning med mera. Istillet for att virna Sveriges su-
verinitet valde regeringen att sitta sig ned med representanter
for Sovjetunionen och férhandla om tillstind att géra under-
sokningar och férhéra besittningsmin. OB gavs aldrig ritten
att vid behov anvinda vald. Justitieminister Carl-Axel Petri be-
kriftade i efterhand att regeringen gick pa férhandlingslinjen
med Sovjet. [...] Det fanns under ubdtsdagarna aldrig allvarliga
overviganden hos regeringen att utnyttja repressalieritten”.!
Folkritten innehiller regler om att stater skall respektera stats-
fartygs immunitet. Att denna princip ej hindrar en stat frin att
uppritthdlla sin suverinitet stdr dock klart. Genom att inleda
férhandlingar med Sovjetunionen om ritt att betrida ubdten
och gora erforderliga undersokningar hade regeringen latit den
senare och mest betydelsefulla principen ge vika. Det hir var
uppenbarligen ett beslut som regeringen tog med 6ppna égon.
Utredaren Rolf Ekéus konstaterar:

Genom att inte insistera pa att genomsoka ubéten, och genom
att tillica fartyget limna pé sitc som skedde med komplett be-
sittning, visade Sverige delvis respekt for ubitens legitimitet
som statsfartyg ute i legalt drende. Diarmed undvek Sverige att
spetsa till situationen ytterligare med risk for mer negativa kon-
sekvenser for de svensk-sovjetiska relationerna dn som verkli-
gen blev fallet.

Det ir alltid regeringen som i sista hand méste gora avvigningen

1 Cit. i Tidskrift for Folkets Rattigheter 3-4:1981, s. 3
2 SOU 2001:85, 5. 93
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mellan den principiella ritten och vad som ér politiskt limpligt
gentemot en stormakt. Kvar star dock att Sverige i ett kritiskt
lige tummade pa sin ritt.

Sverige har utsatts f6r upprepade krinkningar av luftrummet
under de senaste dren. Intringen kommer bade frin Ryssland
och frin Nato. IKFN siger att krinkande flyg skall avvisas. De-
batten har rort om Sverige har tillricklig incidentberedskap att
sitta in JAS-plan for att klara uppgiften. Bristen pa flygplan i be-
redskap maste naturligtvis riteas till, men viktigare 4r den poli-
tiska beslutsamheten att hivda alliansfriheten. Ena stormaktens
krinkningar fir aldrig tillitas medan den konkurrerande mak-
tens krinkningar bemots. Den 18 juni 2014 krinkte ett ameri-
kanskt spaningsplan svenskt territorium 6éver Gotland. Planet
var pa uppdrag i Ostersjon och méttes av ryska jaktplan som
gick upp frin Kaliningrad. For att komma undan vek det ameri-
kanska planet av in pd svenskt luftrum. Enligt uppgifter i medier
skall Sverige ha sagt nej till en begiran om att passera svenskt
territorium, men det svenska utrikesdepartementet har vigrat
att kommentera hindelsen. Uppenbarligen ansig amerikaner-
na att de borde kunna gi in pa svenskt luftrum for att komma
undan. Det visar i sa fall pd en oroande utveckling dir svenska
regeringar inte har velat eller formatt att féra en politik grundad
pa alliansfrihet, med pafoljd att USA kan ha fatt uppfattningen
att svenske territorium fir anvindas som skydd for eget flyg.

Ubatskrinkningar lingt in p svenskt inre vatten 4r inte nig-
ra ”vanliga” krinkningar sisom otilliten passage i territorial-
vattnet eller kortare 6verflygningar av svenskt luferum. Ubdts-
krinkningar pa inre vatten mdste ses som en fientlig militir
handling och motas med yttersta beslutsamhet. Ingen svensk
regering borde sviva pd malet nir det giller insatserna, vilket
man har gjort sedan borjan av 1980-talet.

Tvekan frin ansvariga politiker att anviinda alla till buds sta-
ende medel kan ha flera orsaker.

Forst och frimst fir man betinka att IKFN:s huvudsyfte ur-
sprungligen var att fi krinkningarna att upphéra. Att oskad-
liggora en frimmande ubét var inte ett mal. Nir sedan krink-
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ningarna blev allvarligare och fortsatte pd inre vatten skiftade
milsiteningen till att tvinga upp ubdten for att nationalitets-
bestimma den. Som framgick av hanteringen av U 137 var re-
geringen ytterst obenigen att anvinda vild mot en stormake,
trots att den hade ritten pa sin sida. Hos vissa militirer fanns en
tvekan om att riskera svenska soldaters liv vid en verklig insats
mot krinkande. Vid samtal med marinofficerare som den hir
forfattaren gjorde pa Berga orlogsbas i slutet 1980-talet fram-
fordes det som argument mot att anvinda svenska ubdtar mot
krankande.

Alla dessa skil kan, ryckta ur sitt sammanhang, uppfattas som
rimliga. En regering har alltid ritten att sist och slutligen avgora
hur territoriet skall skyddas. Felet ligger i att regeringar under
1980-talet meddelade svenska folket och omvirlden att den satte
hért mot hart. Diarmed riskerades trovirdigheten utat betriffan-
de den svenska hallningen medan de egna medborgarna vilse-

leddes.
Hur skall den svenska linjen mot krinkningar se ut?

. Forst och frimst méste IKFN gilla fullt ut. Det duger
inte att OB viljer att sitta den it sidan. IKFN ir det tyd-
ligaste uttrycket for Sveriges vilja att forsvara territoriet.
Hir far det inte rada nagra oklarheter.

. IKFN méste skirpas si att regeringen ger férsvaret order
om att sinka frimmande ubat som pétriffas i undervat-
tenslige pa svenskt inre vatten.

. En skirpning av IKFN enligt ovan skall, som Sven Hird-
man har foreslagit, kompletteras med information till
andra makter och var egen befolkning om att frin ett
visst datum sinker vi respektive skjuter vi ned alla mili-
tira farkoster som kommer in pé svenskt inre territorium
och uppmanar dem dirfor atc hilla sikerhetsavstind
samt utgar frin att nigra sidana grova krinkningar inte
kommer att intriffa.

. Ubatsjaktkapaciteten mdste stirkas. Skall Sverige da
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satsa enorma summor pa u-bétsjakt? Nej, det vore en
felprioritering. Kapaciteten mdste hojas men inte till
vilket pris som helst. Ovriga delar av forsvaret maste
ocksd rustas upp. For det alliansfria Sverige dr det pri-
mirt att det finns en politisk vilja att anvinda alla till
buds stdende medel att hivda territoriet. Som alliansfri
stat har vi inte skyldigheten att i varje lige hindra varje
krinkning, men vi har en skyldighet att di krinkningar
uppticks anvinda de medel vi har. Med en stdende order
om sinkning kan vapen som maélstyrda torpeder, mattor
av sjunkbomber, minor som avfyras automatiskt och yt-
terst 4ven egna ubdtar sittas in.

Sverige skall hivda sin suverinitet och har ritt att be-
slagta och inspektera fartyg som utan tillstind tar sig in
pé svenskt inre vatten.

IKFN miéste strikt tillimpas dven for krinkningar av
vart luftrum och utan hinsyn till den krinkandes na-
tionalitet.
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