HOTEN MOT IRAN

av Rolf Andersson och Lars-Gunnar Liljestrand

Icke-spridningsférdraget (NPT eller Non-Proliferation Treaty)
tridde i kraft 1970. Internationella Atomenergikommissionen
(IAEA) fick i uppdrag att dvervaka ate avtalet foljdes. En 6ver-
vildigande majoritet av virldens stater har anslutit sig till av-
talet. Iran har undertecknat det. Kirnvapenstater som Israel,
Nordkorea, Indien och Pakistan stir utanfor.

Bakgrunden till icke-spridningsavtalet var kapprustningen
mellan kidrnvapenmakterna, och en oro for ytrerligare sprid-
ning av kirnvapen. Avtalet dr dock ett ojimlikt fordrag. De
stormakter som redan hade kirnvapen ville befista sitt mono-
pol och finna ett attraktivt” site att hindra andra stater fran
att skaffa kirnvapnen. Samtidigt fanns det ett intresse hos icke-
kirnvapenstaterna att f3 till stind ett avtal om nedrustning och
begrinsning av spridningen, men dven av att fi del av teknik
for fredlig anvindning av kdrnkraft, nigot som utlovas i avtalet,
men endast delvis infriats.

Det ir virt att notera att kirnvapenstaterna USA, Ryssland,
Kina, Storbritannien och Frankrike samtidigt ir de fem stater,
som har vetoritt i FN:s sikerhetsrid, nigot som tenderar till
att utlimna icke-kdrnvapenstater som Iran till dessa stormakters
godtycke.

IAEA publicerade en rapport om Iran den 8 november 2011.
Den har utnyttjats {6r att pa nytt eskalera frigan om Irans kirn-
teknikprogram. I eskaleringen har ingitt inférandet av synner-
ligen drastiska ekonomiska sanktioner frin framforallt USA:s
sida. Men den har dven innefattat hot om krigsatgirder frin
USA och Israel.
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Minga stater gir emot denna aggressiva eskalering. Brasilien,
Ryssland, Indien, Kina och Sydafrika, som omfattar nistan half-
ten av virldens befolkning, uttalade gemensamt vid det fjirde
BRICS motet den 29 mars 2012 att situationen rérande Iran
”inte kan tillitas att eskalera till konflikt” utan maste ”16sas ge-
nom politiska och diplomatiska medel och dialog mellan beror-
da parter”. Sveriges utrikesminister Carl Bildt och hans finska
kollega har i en artikel den 22 mars 2012 (Bildt 2012) intagit
motsvarande stindpunkt, och dven framhallit att ett angrepp
mot Iran skulle ”vara ett uppenbart brott mot FN-stadgan.”
Framstiende jurister sisom Hans Blix, tidigare generaldirektor
for TAEA, och Hans Corell, FN:s tidigare rittschef, har ocksa
klargjort att ett sddant angrepp skulle vara oférenligt med FN-
stadgan.

Det ir mot bakgrund av dessa aggressionshot motiverat att
nirmare redogora for de avtal som Iran triffat och de pésta-
enden om Irans kirnenergiprogram, som gjorts av IAEA och
andra.

NPT-avtalet

Iran har rittigheter och skyldigheter enligt icke-spridningsavta-
let. Om vi borjar med Irans grundliggande rittigheter si fram-
gar dessa primirt av artikel 4. Dir klargors staternas oforytter-
liga” rite till utveckling och anvindning av kirnkraft for fredliga
dndamal. Detta omfattar hela kedjan frin rimaterial till anrik-
ning och sedan klyvning av kdrnbrinsle.

Irans grundliggande skyldigheter enligt avtalet framgér av ar-
tikel 2. Det centrala i den bestimmelsen ir atc Iran férbinder
sig "att inte tillverka eller pd annat sitt férvirva kdrnvapen eller
andra kirnladdningar”.

Nyckelordet dr hir ”tillverka”. Det har hivdats - sirskilt frin
amerikanskt hall - att “tillverka” inte skulle betyda just till-
verka, utan dven omfatta alla mojliga steg som foregir tillverk-
ningen, t.ex. inforskaffande av kunskap, férmiga, forskning, ut-
veckling och tester. Men en sddan tolkning kan inte vara riktig.
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Nir man liser en traktat som icke-spridningsavtalet skall man
utgd frin ordens enkla betydelse. Vad tillverka betyder behover
knappast utvecklas: att framstilla produkter av rimaterial ge-
nom manuellt arbete eller maskinellt. Det innebér att vad som
avses i artikel 2 dr att fysiske tillverka kirnvapen. En sddan lis-
ning av bestimmelsen har ocksa stéd i vad som framkom under
férhandlingarna om avtalet. D4 fanns det forslag som innebar
att icke-kidrnvapenstaterna utover att inte "tillverka” dven skulle
dta sig att inte "forbereda for tillverkning” av kdrnvapen. Bida
formuleringarna 6vervigdes alltsi, men man stannande for den
begrinsade lydelsen att "tillverka”. Detta forslag torde ha varit
baserat pa ett utkast frin USA:s sida, medan Sovjet hade med
dven "forbereda for tillverkning” i sitt forslag.

Inneboérden av detta dr att icke-spridningsavtalet inte hindrar
stater frin att ha kunskap om och férmaga att bygga kirnvapen.
Sadan kunskap och formaga har ju de facto Japan, Tyskland och
andra avancerade industrinationer, som ir anslutna till NTP-av-
talet. For detta kan de inte kritiseras med dberopande av avtalet.
Iran har ocksa rite ate skaffa och inneha sidan kunskap och for-
miga, men far liksom ovriga icke-kdrnvapenstater inte utnyttja
detta till att “tillverka” kidrnvapen. Iran har alltsd rice att bla.
anrika uran och att lagra uran.

En juridisk rddgivare till det engelska utrikesministeriet har
papekat ate kontrollerna (safeguards) enligt NTP-avtalet ”ir
utformade for att uppticka avledning av material for militdra
eller okinda indamail. Ingenting i NTP eller safeguardsavtalen
forhindrar lagligen en stat som ir part i dem fran att forvirva
kirnvapenformaga, till exempel genom att anrika uran till hoga
grader, dtervinna forbrukat brinsle och si vidare”. (Edwards
1984)

Man kan naturligtvis férsdka argumentera for tolkningar av
NTP-avtalet, som siktar till att 4stadkomma begrinsningar ge-
nom spekulationer om staters framtida avsikter. Sddana tolk-
ningar tar dock inte fasta pd avtalets lydelse och 6vervigandena
under forhandlingarna som foregick avtalet.

Forre generaldirektoren for IAEA, Hans Blix, klargjorde ny-
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ligen grinsdragningen i ett foredrag: ”Mianga icke-kdrnvapen-
stater som ir parter till NTP har reagerat mot antydningar om
att restriktioner kunde ldsas in i eller skrivas in i parternas frihet
enligt NTP att ge sig in pd aktiviteter avseende brinslecykeln.
Jag forstar dem. Det behover inte anges explicit att anrikning
eller upparbetning var tillitna aktiviteter enligt traktaten. Vad
som inte var férbjudet var tilltet” (Blix 2012).

Blix diskuterar i foredraget hur man ska bedoma en argumen-
tation som gér ut pa att skapandet av en anrikningsféormaga for
att forbereda for den faktiska tillverkningen av ett kirnvapen
skulle sta i strid mot utfistelserna som gors i NTP. Han fram-
hiller: ”Det skulle naturligtvis vara tvunget att visa, genom
gjorda uttalanden eller pa annat sitt, att sirskilda aktiviteter
var, i sjilva verket, féretagna sdsom sidana forberedelser — och
inte bara for att skapa en valmojlighet att bygga ett vapen. Om
vi beklagar det korta steget till ett avtalsbrott, och det ir ett
riskfyllt ett, s& 13t oss komma ihdg att steget dr ocksd mycket
kort till tillbakadragande.” Det ir alltsa forenligt med NTP-av-
talet att en stat blir en ”troskelstat”, dvs. en stat som inte har
kirnvapen men har férmagan att tillverka sidana. Detta giller
naturligtvis alla icke-kidrnvapenstater, som ir anslutna till avta-
let, inklusive Iran.

Kérnvapenstaternas skyldigheter

Aven de av NPT-avtalet bundna kirnvapenstaterna har skyl-
digheter. Det uttryckliga krav som stills pa kirnvapenmakterna
formuleras i artikel 6: ”Var och en av parterna till traktaten tar
sig att genomféra forhandlingar i god anda om effektiva atgir-
der avseende upphorandet av kirnvapenkapprustningen vid en
tidig tidpunkt och nukleir nedrustning och om en traktat om
allmin och fullstindig avrustning under strikt och effektiv in-
ternationell kontroll.”

Idag, drygt 40 ar efter avtalet, kan det konstateras att nedrust-
ningskraven knappast alls har uppfyllts. Visserligen ir dtagande-
na i denna del av avtalet uttunnade, men det dr bara att konsta-
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tera att avtalets intentioner inte har infriats. Obalansen mellan
kirnvapenstaterna och icke-kdrnvapenstaterna bestér. I det nyss
nimnda foredraget lyfte Hans Blix fram 4dven denna obalans och
konsekvenserna for icke-kirnvapenstaterna, som har avstitt fran
att bygga kirnvapen och har accepterat verifiering:

"Inga tilligg som introducerar ytterligare restriktio-
ner pa dessa stater skulle ha ndgon chans till framging
- oavsett om det giller anrikning eller ritten att dra
sig ur eller ndgot annat - tills kirnvapenstaterna har
bittre fullgjort sin del av traktatoverenskommelsen
- att férhandla fram en nukleir nedrustning.”

Utéver bestimmelserna om icke-spridning av kirnvapen och
nedrustning finns det ytterligare en pelare i NTP-avtalet, nim-
ligen att underlitta fredlig anvindning av kirnkraft, sirskilt for
utvecklingslinder. Inte heller detta har infriats enligt avtalets
intentioner.

Kontroll genom IAEA

I artikel 3 i N'TP-avtalet forbinder sig varje icke-kdrnvapenstat
att acceptera olika kontrollatgirder (safeguards). Dessa kon-
trollitgirder ”syftar uteslutande till att verifiera fullgérandet av
forpliktelser enligt detta fordrag i syfte ate férhindra avledande
av nukleir energi fran fredlig anvindning till kirnvapen eller an-
dra kirnladdningar.” Det handlar alltsd om kontroll av det klyv-
bara materialet. Det forutsitts att ett sirskilt avtal triffas mellan
den berérda staten och TAEA om hur detta skall genomforas.
Principen ir att kontrollitgirderna skall genomforas si att de
inte hindrar den berérda statens ekonomiska eller teknologiska
utveckling av fredlig anvindning av kirnkraft.

Iran har triffat ett sidant avtal om kontrollatgirder med
TAEA.

Enligt artikel 1 i avtalet forbinder sig Iran att tillita kontrollat-
girder rorande allt klyvbart material inom landets territorium.

140



Det exklusiva syftet skall vara att verifiera att sidant material
inte avleds for kirnvapen eller andra kirnladdningar. I artikel 2
ges IAEA rite att tillimpa kontroller inom denna ram. IAEA ges
alltsd inte hir nigon allmin 6vervaknings- eller kontrollritt.
Mandatet ir att kontrollera det klyvbara materialet.

Iran skall enligt avtalet férse IAEA med erforderlig informa-
tion om nukleirt material som enligt avtalet dr féremél f6r kon-
trollitgirder. Vidare skall IAEA enligt avtalet ha den iranska re-
geringens godkinnande for att gora inspektioner. For det fall att
Iran vigrar inspektioner kan IAEA hinskjuta frigan till IAEA:s
styrelse, som har att besluta om vidare dtgirder. Om Iran inte
uppfyller avtalet, kan IAEA:s styrelse informera FN:s sikerhets-
rad.

Ett tilliggsprotokoll om kontrolldtgirder utformades av IAEA
i september 1997. Dir specificeras dessa ytterligare och de utvid-
gas till anldggningar som inte sirskilt dr till for kirnenergiverk-
samhet, men som kan misstinkas ha koppling till sidan verk-
samhet (nu, tidigare eller i framtiden), och krav stills pd mer
komplett information om hela processcykeln avseende kirnen-
ergi och anvindning av bittre kontrollverktyg vid inspektioner.

Iran har skrivit pa tilliggsprotokollet, men detta har inte trite

i kraft. Iran har dock under en period frivilligt tillimpat proto-
kollet.

IAEA och Iran

Irans kdrnkraftsprogram har varit en het internationell fraga
under lang tid. TAEA:s kritik har bland annat avsett att Iran
hemligholl sitt kirnenergiprogram under 18 ér (frin 1985 till
2003). Det dr ett faktum att Iran utan att informera IAEA hade
skaffat utrustning, material och teknologi pa den ”svarta” mark-
naden och utvecklat ett hemligt kirnenergiprogram. Irans re-
gering medgav detta, men hivdade att programmet enbart var
for fredliga andamal.

IAEA:s kritik di var befogad. Iran skulle ha limnat informa-
tion om sitt nukledra material. Iran férsvarade sig med att landets
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kirnenergiprogram utsattes for hinder och storningar. Bindande
kontrakt avseende kirnkraftsanliggningar hade brutits av leve-
rantorer, och leveranser av nukleirt material hade blockerats.
Iran hivdade att utlindska stater hade intervenerat for att un-
derminera landets fredliga kirnteknikprogram och dirigenom
brutit mot en rad av sina dtaganden i icke-spridningsavtalet. Pa
grund av detta, hivdade Irans regering, hade man inte kunnat
avsloja detaljer i sitt program, utan Iran ansig sig tvunget att ta
leveranser frin den svarta marknaden.

Omfattningen och det yttersta syftet med Irans anriknings-
program ir enligt IAEA den mest kritiska frigan. Efter 2003
har omfattande inspektioner gjorts av Irans anliggningar. Som
fortroendeskapande dtgird inférde Iran under 20 médnader ett
frivilligt stopp for all anrikning av uran i sina anliggningar.

Kritiken har dock fortsatt. Men 2007 gjorde USA:s samlade
underrittelseorganisationer en gemensam utvirdering, som
mynnade ut i att Iran i vart fall efter 2003 inte hade nagot pro-
gram avseende kirnvapen.

LAEA:s rapport den 8 november 2011

I TAEA:s rapport om Iran, som den nye generaldirektoren Yuki-
ya Amano overlimnade till styrelsen den 8 november 2011, re-
dovisas information om Irans nukledra program, som rapporten
forsikrar “indikerar att Iran har utfore ... aktiviteter som ir
relevanta f6r utvecklingen av kirnladdningar.” Det mesta av be-
visningen for denna forsikran ir inte ny. I sin detaljerade analys
diskuterar IAEA sirskilt Irans formaga och aktiviteter avseende
produktion och anrikning av klyvbart material.

Diskussionen i rapporten gir dock lingre 4n till i och for sig
relevanta bedomningar av var Irans forvar av uran ér lokalisera-
de och av anliggningarnas skick, dvs. frigor som ir direkt kopp-
lade till produktion och anrikning av klyvbart material, som ju
ir sjilva foremalet f6r IAEA:s kontrollatgirder enligt Irans avtal
med IAEA. IAEA:s fokus blir mer inriktat pa att diskutera andra
aktiviteter, som IAEA bedomer vara "relevanta for utvecklingen

142



av en kirnladdning.” Det idr di friga om aktiviteter relaterade
till utformning, forskning och experiment avseende utveckling
av kidrnvapenstridsspetsar. Det framhills i rapporten att Iran
har ”dokument”, som beskriver aktiviteter med denna inrikt-
ning (utveckling av detonatorer, hydrodynamiska experiment,
modellering och berikningar, neutroninitiatorer, integration i
en missil, bestyckning, osikring och avfyring).

Nir man ldser rapporten bor man sisom professor Dan
Joyner framhillit (Joyner 2008 och 2011) forst stilla frigan
om IAEA:s mandat. IAEA:s uppgift dr primirt att dvervaka det
klyvbara materialet och anslutande anliggningar. Det ir den
uppgiften som framgér av IAEA:s statuter och de avtal om kon-
trollitgirder som redovisats ovan och som IAEA skall 6vervaka
och verifiera. Mandatet ir inte att allmint 6vervaka andra frigor
och teknologier, som kan vara relaterade till utvecklingen av en
kirnladdning, men inte direkt relaterade till det klyvbara ma-
terialet. IAEA:s roll dr att tillforsikra ate klyvbart material inte
avleds fran fredlig anvindning till militira aktiviteter.

Detta ir en forklaring till att IAEA:s redovisning blir si obe-
stimd. IAEA utgar inte frin en tydlig norm, nir organet disku-
terar eventuella aktiviteter relaterade till kirnvapen, som inte
inkluderar klyvbart material. Det upprepade temat blir dirmed
att TAEA ir Yoroat” och begir forklaringar”, eftersom IAEA
inte kan koppla sina resonemang till nigot i avtalet om kontroll-
dtgirder betriffande aktiviteter avseende icke-klyvbart material
som har samband med utveckling av kirnvapen. Nigon slutsats
om forenligheten eller oférenligheten med den standard som be-
démningen skall grundas p4 dr inte méjlig, da en sidan standard
saknas for IAEA:s resonemang i denna del.

Den kunskap och tekniska férméiga IAEA finner intressant
besitter andra stater som Japan och Tyskland. Allt talar for att
en avancerad industrination som exempelvis Japan utan alltfor
stort besvir och allefor ling tid skulle kunna bygga kirnvapen,
om man verkligen ville det. Att linder som Japan eller Tyskland
har sidan kunskap och férméga ir inte forbjudet enligt NPT-
avtalet eller avtalen om kontrollitgirder. Som berdrts ovan
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avser forbudet i NTP-avtalet ate faktiskt bygga kirnvapen, och
inte att ha férmagan och teknologin att kunna gora det.

Det finns inga bevis i rapporten for att Iran fysiskt har byggt
en kirnladdning eller ndgon av dess komponenter. Iran har inte
brutit mot NPT-avtalet. IAEA:s behandling av Iran har uppen-
barligen paverkats av andra faktorer dn intresset att objektivt
och neutralt utféra kontroller inom mandatets ramar.

Rapporten innehaller inte sirskilt mycket ny information. I
rapporten dterfinns en mingd vaga hinvisningar till medlems-
stater som skall ha pastatt saker, till underjordiska nitverk som
skall ha levererat teknologi, till ett organisationsschema som vi-
sar att Iran har en ordnad forskning och utveckling, men som
inte siger nigot om kirnvapen, till tester som inte heller siger
nigot relevant osv. IAEA behandlar i rapporten forhillanden
som ligger utanfor organets mandat, forhillanden som kan vara
avsedda for att uppnd troskelniva och forhdllanden som kan ha
tillimpning pé andra vapensystem in kirnvapen.

Iran och USA

Andra icke-kdrnvapenstater har ocksd brutit mot NTP-avta-
let eller avtalet om kontrollatgirder. Det speciella med Iran ir
emellertid stormakternas inblandning. USA hivdar att Irans
kdrnkraftsprogram ér ett hot mot freden. I oktober 1951 for-
sokte USA stoppa Iran fran att nationalisera sina oljetillgdngar
genom ett forslag till FN-resolution, dir det ocksd pastods att
virldsfreden hotades. Detta foregick en kupp mot Iran, dir CIA
var med och stortade den folkvalde Mosaddeq. Da shahen avsat-
tes 1979 i den islamiska revolutionen, vinde USA helt om och
backade sedan upp Saddam Hussein i Iraks angreppskrig mot
Iran. Brytningen mellan USA och Iran var fullstindig efter giss-
landramat pa amerikanska ambassaden i Teheran, och USA in-
forde sanktioner mot landet.

Amerikanska regeringar var drivande i forsoken att omin-
tetgora Irans kdrnenergiprogram i borjan av 8o-talet. DA Irans
nya kirnenergiprogram blev kint 2003, erbjod sig Frankrike,
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Storbritannien och Tyskland, att férhandla fram en 16sning som
kunde accepteras av vistvirlden. Iran hade klargjort att en 16s-
ning méste omfatta landets ritt ate sjilv anrika uran for fred-
ligt indamal. Iran lade fram ett paketforslag i borjan av 2005.
Motforslaget senare under 2005 omfattade ingen acceptans av
egen anrikning. Irans reaktion blev ett avslag och beslut att hiva
stoppet for anrikningen.

Direfter har dcskilliga forhandlingsfoérsok gjorts i omgangar.
Ett férhandlingsmoéte mellan kdrnvapenstaterna och Iran har
dgt rum under viren 2012 och ytterligare méten ir inplanerade.

Sékerhetsradet

Den 131 juli 2006 antog sikerhetsradet resolution 1696, dir man
”anmodade” Iran att upphora med att utveckla anrikningspro-
cessen. IAEA hade hinfort frigan till ridet.

Sikerhetsridet antog resolution 1737 den 23 december 2006.
I resolutionens inledning anger radet att man ar allvarligt oroat
mot bakgrund av IAEA:s rapporter, som listar utestiende frigor
betriffande Irans nukledra program, inklusive frigor, som kan
ha en ”militir dimension”, och att IAEA inte kan dra slutsatsen
att det inte finns nigra odeklarerade nukledra material i Iran.
Det noteras att Iran inte har foljt resolution 1696 att suspen-
dera alla anrikningsrelaterade aktiviteter. Sikerhetsrddet siger
sig vara medvetet om sitt primira ansvar enligt FN-stadgan "for
att uppritthilla internationell fred och sikerhet”, och anger sig
agera enligt artikel 41 i kapitel VII i stadgan, sanktionsparagra-
fen. Ridet beslutar nu att Iran ska suspendera all kirnteknisk
verksamhet med anknytning till anrikning.

Iran stod emellertid pa sig och vidholl att dess aktiviteter be-
staimt holl sig inom ramarna for NPT-avtalet. Detta féranledde
sikerhetsrddet att fatta yteerligare beslut om sanktioner.

Sikerhetsrddet antog i mars 2007 resolution 1747, som skirpte
och utékade sanktionerna. I bakgrunden anges att IAEA limnat
rapporter och att Iran ”sdsom indikeras i dessa” inte har {6ljt de
tidigare resolutionerna.
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Resolution 1803 antogs i mars 2008. Den foljer tidigare mons-
ter. Iran pastds ha brutit mot féregdende resolutioner och inte
foljt IAEA. Sanktionerna skirptes.

Den 9 juni 2010 antogs den senaste sikerhetsridsresolutio-
nen, 1929. Den skirper ytterligare sanktionerna mot landet.
Bakgrunden foljer monstret i tidigare resolutioner. Konkret
framhalls sirskilt att Iran konstruerat en anrikningsanliggning
i Qom, vilket skulle strida mot kravet pd att upphora med all
anrikning, och att man inte hade anmilt detta till IAEA. Vidare
hivdas att Iran anrikat uran till 20 procent utan att anmila detta
till TAEA. Resolutionen ir i beslutsdelen frimst inriktad pé uto-
kat vapenembargo.

Enligt resolutionerna har sikerhetsridet agerat med hinvis-
ning till kapitel VII i FN-stadgan, som handlar om hot mot in-
ternationell fred och sikerhet och som 6ppnar fér sanktioner
och dn mer lingtgiende dtgirder. Radet pistir alltsd att Irans
kiarnenergiprogram skulle utgora ett hot mot internationell fred
och sikerhet. Vad riddet primirt beslutat dr att Iran skall upp-
hora med anrikning, nigot som Iran har rit till enligt NTP-
avtalet. Rddet anvinder férbudet mot att utdva en traktatsenlig
Yoforyteerlig” ritt som primir sanktion.

Att anrika uran som deklareras ir definitivt inte ett brott mot
NPT-avtalet. Det hade och har Iran ritt atc gora enligt NPT.
Men resolution 1973 frdn 2006 dndrade bilden genom att si-
kerhetsridet forbjod Iran ate anrika uran. Det dr svart att hivda
att Iran legalt sett inte var bundet av detta beslut, oavsett den
Yoforytterliga” ritten att anrika uran for fredlig anvindning en-
ligt NPT.

Men sikerhetsrddet har inte haft fog for att hivda ate Irans
aktiviteter utgjort ett hot mot internationell fred och sikerhet.
Ingenting annat ir visat dn att Iran i allt visentligt sedan linge
hallit sig inom ramarna for NTP-avtalet och avtalet om kon-
trollitgirder. Genom att inte lyda sikerhetsrddet gor sig Iran
dock skyldigt till ett formellt brott mot FN-stadgan.

Men vad skulle Iran ha gjort? Iran redovisade 2003 skilen till
att man f6r IAEA morklade sitt kirntekniska program. Landet
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var utsatt fér en blockad av kirnteknologi, som det hade ritt
att fa tdillging till enligt NPT. Blockaden har fortsate. Iran har
stillts infor valet att avstd fran sina rittigheter enligt NPT el-
ler att bryta mot sikerhetsradsresolutioner, vilka drivits fram av
stater som hotar landet.

Iran har forklarat sitt behov av egen anrikning med att landet
inte ater skall hamna i beroende av utlindska stormakter. Irans
historia visar vad ett sddant beroende kan leda till.

Olagliga sanktioner

Forutom sanktioner beslutade av sikerhetsradet har vistmakter
infort ensidigt beslutade sanktioner mot Iran. Dessa aggressiva
sanktioner strider mot FN-stadgans kollektiva sikerhetssystem.
De krinker ocksa landets suverinitet och utgér en otilliten in-
blandning i landets interna angelidgenheter. Sanktionerna om-
fattar ett oljeembargo och riktar sig 4ven mot mojligheterna att
forsikra tankfartyg. USA har sedan 1980 genomdrivet ett stort
antal sanktioner riktade mot handel och finansiella avtal med
Iran, mot iranska medborgare och institutioner, mot iranska fi-
nansiella institutioner och deras tillgdngar, och mot féretag som
handlar med Iran.

Dessa sanktioner drabbar Iran hdrt. Det har rapporterats att
oljeexporten minskat i betydande omfattning. Risken ir stor att
sanktionerna drabbar civilbefolkningen pa liknande sitt som de
lingvariga sanktionerna mot Irak gjorde fram till 2003, di FN-
tjinstemin uppgav att mer in 400 ooo barn dott till foljd av
sanktionerna.

USA:s hot och folkrértten

En enda stat har anvint kidrnvapen mot en annan stat. Den sta-
ten dr USA. Det var 1945 mot Japan, en stat som inte hade kirn-
vapen.

USA har inte lyckats fa till stind en resolution i sikerhetsra-
det, som Oppnar for militirt ingripande mot Iran, ett fredligt
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land, som - i likhet med Sverige — inte angripit nigon annan stat
sedan oerhort linge.

USA:s president Barack Obama holl ett tal i mars 2012 infér
en pro-israelisk lobbygrupp i Washington (AIPAC, American
Israel Public Affairs Committee), som inneholl vissa hotfulla in-
slag. I talet pastod Obama att

”... Irans ledare inte borde ha ndgot tvivel om Forenta
staternas beslutsamhet, precis som de inte borde be-
tvivla Israels suveridna ricc act fatta sina egna beslut
om vad som krivs f6r att mota dess sikerhetsbehov.
Jag har sagt att nir det giller att forhindra Iran frin att
uppnd ett kirnvapen si kommer jag inte att ta nigra
alternativ frin bordet, och jag menar vad jag siger. Det
inkluderar alla element av amerikansk makt. En poli-
tisk anstringning inriktad pa att isolera Iran; en diplo-
matisk anstringning att uppritthilla var koalition och
tillférsikra ate det iranska programmet dr 6vervakat;
en ckonomisk anstringning att sitta i verket forla-
mande sanktioner; och, ja, en militir anstringning att
vara férberedd for varje eventualitet.” (The Guardian,
4 mars 2012)

Det hir handlar uppenbarligen om vaga hot frin en svag presi-
dent. Vi hér pa nytt antydningar i Bushs tradition om att USA
skulle kunna komma att agera helt i strid mot FN-stadgans
valdsforbud och dberopa nigot slags “forebyggande sjilvfor-
svar”, som i alla avseenden ir of6renlig med internationell ritt.

Fragestillningarna ir ju inte nya.

Ett forsta fall som bor nidmnas dr Kuba-krisen 1962.
Bakgrunden var att robotbaser hade installerats pA Kuba. USA
satte dd Kuba i "karantin” (blockad) for att férhindra att landet
tog emot nukleirt material. USA hivdade atc det var friga om
ett hot mot virldsfreden. Men USA 4beropade inte att Kuba
hade brutit mot FN-stadgans vildsforbud och hivdade inte
heller en rite till *férebyggande sjilviorsvar”. Istillet vinde sig
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USA till OAS (de amerikanska staternas organisation) och fick
stod for blockaden.

Israel bombade 1981 den irakiska kirnreaktorn Osirak. Enligt
Israel skulle reaktorn inom kort laddas och detta skulle leda till
att Irak inom ett antal r skulle ha en atombomb. Israel hivdade
att risken for ett kirnvapenangrepp mot landet dirmed var 6ver-
hingande. Infor sikerhetsradet dberopade Israel en lingtgdende
preventiv 7sjilvforsvarsritt”.

Israels bombningar fordémdes av bla. premiirminister
Margaret Thatcher som ”ett allvarligt brott mot internationell
ritt” (King 2012).

Frigan kom ocksd upp i sikerhetsridet och sedan dven i gene-
ralférsamlingen. Bdda dessa FN-organ férdomde attacken som
stridande mot FN-stadgan. Sikerhetsraddet erkinde fullt ut den
odterkalleliga suverina ritten for staterna, sirskilt utvecklings-
linderna, att utveckla kdrnkraft f6r fredliga indamal i dverens-
stimmelse med de internationellt accepterade mélen att forhin-
dra spridning av kdrnvapen. I sin resolution noterade ridet att
Irak hade anslutit sig till fordraget om icke-spridning av kirn-
vapen, men att Israel inte hade gjort det. Rddet var djupt oroat
over den fara for internationell fred och sikerhet som Israels
uppsatliga attack utgjorde. Rddet anmodade ocksa Israel att un-
derstilla sina kdrnkraftsanliggningar IAEA:s 6vervakning, ni-
got som Israel - som har kdrnvapen - vigrat, men Iran - som
inte har kirnvapen - godtagit.

Sikerhetsridets forddomande av Israel var enhilligt, men det
framkom under debatten i ridet att det fanns olika uppfattning-
ar om hur man principiellt skulle se pa frigan om ”preventivt
sjalvforsvar”. USA holl saken oppen {6r framtiden.

Israel fann sig inte i sikerhetsradets fordémande utan fram-
forde hot om nya attacker. Detta foranledde generalférsam-
lingen att 1983 bekrifta vildsforbudet i artikel 2.4 i FN-stadgan
och att forklara att ”varje hot att attackera och forstora nukledra
anliggningar i Irak och i andra linder utgor ett brott mot FN-
stadgan.” Generalférsamlingen bekriftade denna instillning pa
nytt 198s.
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USA dberopade 2003 att Irak hade massforstorelsevapen (sir-
skilt biologiska och kemiska vapen) och att landet hade band
med terroristorganisationer. Det fanns, enligt USA, skil att be-
fara att terroristgrupper kunde fi tag pa vapen frin Irak for an-
vindning vid attacker liknande 11 september. Ett "forebyggande
krig” skulle darfor vara berittigat i syfte att avvipna Irak for att
avvirja ett hot direkt mot USA och indirekt mot alla stater, vilka
riskerade att bli mal f6r sidana attacker. Detta avvisades som
bekant av en overvildigande majoritet av vildens stater, bl.a.
av Frankrike, Tyskland, Ryssland och Kina. USA framstod med
ritta som en aggressiv stat, som ogrundat menade sig std over
den internationella rittsordningens valdsférbud. Pistdendena
om Iraks massforstorelsevapen visade sig ocksé vara alltigenom
felaktiga.

En doppen fraga

Ingen kan idag siga hur konflikten mellan USA och Iran slu-
tar. Ett iranskt kdrnvapenprogram nagon gang i framtiden ir
inte uteslutet, och det kan bero pi hur landet uppfattar hotet
fran USA. Ett mojligt scenario kan vara att Iran viljer att ga
samma vig som Nordkorea, nimligen att siga upp NPT-avtalet
och borja tillverka kidrnvapen, for att virna sin egen nationella
existens, och dé skulle USA:s anklagelser riskera att bli en sjélv-
uppfyllande profetia.

Att USA pressar IAEA till att bli ett politiskt redskap mot Iran
kan dven pdverka andra stater i framtiden. Tilliggsprotokollet
med dess lingtgiende skrivningar om inspektioner av mojliga
framtida kdrnanliggningar innebir en risk dven for andra stater
4dn Iran, di det kan utnyttjas av en stormakt som USA for att
- liksom i fallet med vapeninspektionerna i Irak - tvinga fram
stindiga kontroller som bara leder till nya frigor utan att nigon-
sin komma till ett slut.

En annan aspeket dr att om Iran - i strid mot NTP-avtalet -
skulle tvingas att avstd frin egen anrikning av uran s skulle ett
allvarligt slag riktas ocksd mot andra icke-kdrnvapenstater att i
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framtiden bli sjalvforsorjande nir det giller kdrnkraft.

USA:s hot mot Iran saknar varje stod i den internationella
rittsordningen. Frigan om Irans kirnteknikprogram ir en fraga
for sikerhetsrddet (diven om den inte borde vara det). Pa den
Alliansfria rorelsens toppmote i Teheran i augusti 2012, dir dven
FN:s generalsekreterare deltog, forsvarade organisationen ritt-
ten till fredlig anvindning av kirnkraft och fordomde de av USA
och andra stater ensidigt beslutade och verkstillda sanktionerna
mot Iran. Aven BRIC-staterna (Brasilien, Ryssland, Indien och
Kina) har gitt emot den amerikanska politiken och framhallit
att endast en fredlig 16sning dr acceptabel. Skulle USA - trots
detta och trots USA:s isolering — angripa Iran, direkt eller via
Israel, och dirigenom s6ka underminera FN-stadgans kollektiva
sikerhetssystem, kan priset bli hégt. Om detta mot all férmo-
dan skulle intriffa, har Iran rite till individuellt och kollektivt
sjilvforsvar.



