4 JULI 1962

Utrikesminister Osten Undén 1 Ransiter

Fére sin avgang fran utrikesministerposten hosten 1962 holl Undén
ett foredrag om Realism och idealitet i utrikespolitiken. Det kan be-
traktas som hans utrikespolitiska testamente. Han uppeholl sig ut-
forligt kring neutralitetspolitiken.
Forst skall sigas nagot om den svenska neutl‘ralitetspolitiken. Ar
den inspirerad av idealitet? Vilar den pd v§rk11 ghetstroget undef—
lag? Hirom uppstar emellanit en diskussion 1 pressen. M(:.n fra-
gestillningen 4r ofta en annan dn den jag nyss gsyftaF. Vi far tex.
héra att svenska anhéingare av neutralitetspolitiken lldeI.' av s]alv-
tillricklighet och vill gora gillande att neutral.ltetspol‘lt.lk i (zch
for sig har ett hogre moraliskt virde dn t.ex. alllanspollt'lk. Nag:
ra beligg for att svenskar i allménhet betraktgr geutrahtefen pa
detta vis brukar aldrig anforas. Sjilv vet jag mig inte ha bprt ut-
tryck for dylikt 6vermod frin neutralitetsp.o.litlkens anhingare.
Visserligen kan jag inte pdstd att inte mojligen en och annan
svensk medborgare hyser uppfattmingen om neutralitetens hog-
re moraliska virde, men jag har knappast mott tankegdngen an-
nat in hos personer som framtritt som kritiker eller anklagare
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och som vill kasta skugga pd neutralitetsvinnernas motiv. Snara-
re moter vi den uppfattningen att neutralitet 4r en omoralisk po-
litikk och att anhidngare av densamma sviker solidaritetens hogre
bud. Mitt intryck 4r med andra ord att attackerna pa det moralis-
ka planet kommer frin personer som kidnner det sisom ett avfall
fran den »ritta sidan» att inte Sverige foljer samma utrikespoli-
tiska linje som vist i allménhet, alltsa allianspolitikens linje.

Det kan vara skil att nagot uppehilla sig vid denna kritik. Den
var mera vanlig under ett tidigare skede av efterkrigstiden men
dyker upp alltjimt emellanit.

Den argumentation som jag for min del finner pakallad gent-
emot anklagelsen for sjilviskhet och omoral sasom ingredienser
i neutralitetspolitiken ir foljande.

Begreppet solidaritet i utrikespolitiska ssmmanhang har nira
forbindelse med »kollektiv sikerhet». Detta begrepp uppkom
under folkférbundets tidevarv. En grundtanke i forbundets
trygghetssystem var att staterna skulle vara férenade i en gemen-
sam organisation, med fredens bevarande som frimsta malsitt-
ning och med bestdmda forpliktelser i sidant avseende. Solidari-
tet och kollektiv sikerhet skulle vara den godtagna principen och
trida 1 stillet for strivanden att genom militirallianser férena
maktgrupper som kunde balansera varandra. Ingen medlemsstat
skulle betrakta ndgon annan medlem som latent fiende. Den stat
som storde freden skulle f de 6vrigas samlade makt emot sig. Al-
lianser som binder stater vid varandra sisom allierade och bunds-
forvanter skulle vara bannlysta.

Av skil som jag nu inte kan gé in pd har idén om ett effektivt
fredsforbund hittills inte kunnat realiseras pa det sitt som varit
avsett. Den solidaritet, varom ir friga bide i folkforbundet och i
dess efterfoljare Forenta Nationernas stadga, har inte blivit verk-
lighet. De permanenta medlemmarna av FN:s sikerhetsrdd har
inte lyckats eller velat koordinera sin verksamhet inom FIN:s ram.
En 6verging frin militirallianser och jimviktspolitik till kollek-
tiv sikerhet och solidaritet har inte i verkligheten dgt rum, trots
stadgans viltaliga uttalanden i sidan riktning. Alltjamt dr det
maktbalans och militirallianser som utmirker den internationel-
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la politiken. Nir vi har att placera in virt land i detta schema,
miste vi alltsi konstatera att solidariteten inte alls existerar i den
utstrickning som varit avsedd. Att bygga var utrikespolitik pd en
solidaritetsprincip som visserligen finns pd papperet men som
kan forutses komma att brista vid starkare pafrestning, det skulle
vara att inte ta hinsyn till verkligheten. Vi kan hoppas att FN
trots sin svaghet i manga hinseenden, skall gradvis forindras till
en mera effektiv organisation. Men innan si skett bor vi vara var-
samma vid vért stillningstagande i konflikter som ir tillrickligt
allvarliga for att sitta freden mellan stormakterna i fara.
Sammanfattningsvis anser vi salunda att det r ett lagom mdtt
av realism frin vér sida nir vi utgr ifrén att FN lingt ifrdn dr ut-
tryck for den kollektiva sikerhet som stadgan synes ange. Det in-
triffar ibland att personer som anser sig vara realister i utrikes-
politiken plotsligt blir rittrogna idealister och forordar att vi tar
for gott sisom provat och hillbart det system for kollektiv siker-
het som dnnu i hog grad ir 6nsketinkande. Men vi ér sannerligen
under ridande forhallanden berittigade tll en viss handlingsfri-
het i farliga ligen. Aven juridiskt har vi en sadan handlingsfrihet.
Enligt voteringsreglerna for FN:s sikerhetsrid kan beslut om
sanktioner mot en fredsstorande medlemsstat fattas endast om
de fem stormakterna ir eniga. Det ir den s.k. vetoritten. Den
betyder att i en stormaktskonflikt ett bindande beslut av siker-
hetsridet om sanktioner, riktade mot en permanent medlem,
inte kan fattas och trida i kraft. Dirav foljer ocksd att neutrali-
tetspolitik ir legalt tilliten nir en permanent radsmedlem, dvs.
en stormakt, rostat emot en tvingsaktion fran radets sida.
Naturligtvis pastir vi inte att Sverige, om vi under hinvisning
till neutralitetspolitiken skulle avbja att medverka i en tvings-
aktion som har en majoritet i FN bakom sig, handlar framst av
idealitet. Men vi anser inte heller att en neutral hllning i det an-
tydda fallet ir omoralisk. Vi dr realister i vir politik. Motivet for
var hallning ir politiskt. Att s6ka undgé att indragas i en konflike
har vi tillkinnagivit sisom vér politiska malsittning sd linge inte
den kollektiva sikerhetens system mera fullstindigt forverkligats.
Sasom jag redan anmirkt har jag betriffande den svenska neut-
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ralitetspolitiken kommit in pa en annan frigestillning &n den
som antydes med orden realism och idealitet. Att pastd att neu-
tralitetspolitiken ir inspirerad av idealitet skulle verka som ett
skrytsamt sjilvberom och férekommer knappast sisom jag redan
framhallit. Men neutralitetspolitiken 4r 4 andra sidan ur moralisk
synpunkt inte en mindervirdig politik. Vira motiv for den valda
utrikespolitiken ligger s att siga »bortom ont och gotts. Andra
folk eller individer kan ta en annan standpunkt p4 skil som de fin-
ner bindande. Inriktar vi oss pa att séka hilla virt land utanfér en
eventuell konflikt och rustar oss for detta syfte gor vi inte blott
oss sjilva en tjinst utan vi gér ocksi en insats som vi tror vara till
gagn for fredens sak. Hiremot kunde inviindas att om en allmin
konflikt skulle bryta ut, det alltid finns en angripare som har den
storsta skulden till kriget och att alla rittsinniga nationer borde
engagera sig i anstringningar att sl ner angriparen. Men det ir
ingalunda sikert att skulden ligger renodlat pi ena sidan och jag
upprepar att ett sidant resonemang blir bindande endast ifall vi
har utfést oss pa forhand att under vissa preciserade omstindig-
heter ingripa i kriget och att ligga vér lilla vike i den »riitta» vig-
sk?’llfen. Eftersom den kollektiva sikerheten och solidariteten inte
blivit en praktisk realitet eller en legal forpliktelse, kan vi inte
!{éinna oss vare sig moraliskt eller juridiskt forpliktade att deltaga

i konflikten. En insats fran vér sida skulle for 6vrigt inte girna

kunna innebira ndgot mera in forsvar for vért territorium och till

ett sidant frsvar dr vi under alla forhillanden beredda. Virt Lige

ar i praktiken inte mycket skilt frin det lige virt land befann sig

1 under det forsta virldskriget. D3 ifrigasattes inte att vi bord:

engagera oss pa den ena sidan av moraliska skil, utan att vara ut-

satta for angrepp mot vért territorium.

Man kan ocksd stilla frigan om den svenska neutralitetspoliti-
ken ir realistisk. Sdsom jag redan framhillit, ir »realism» i detta
sammanhang ett mingtydigt ord. Frin dem som stiller sig kritis-
ka motvdr neutralitetspolitik gores gillande ibland att denna inte
dr realistisk, att i ett kommande krig ingen stat kan halla sig utan-
fér konflikten och att silunda neutralitetspolitiken vilar pi en stor
illusion. Vem kan forutsiga framtiden? Visst ir det méjligt att
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neutralitetspolitik inte skulle med framgdng kunna drivas under
ett tredje virldskrig. A andra sidan finns det nigon utsikt att inte
dras in i kriget, dtminstone fér nigon tid, medan allianspolitik
skulle betyda inblandning i konflikten frin dennas férsta dag.
Alliansfrihet under fredstid innebir dessutom att vi undviker att
skapa forestillningen att vi betraktar en grupp andra stater som
latenta fiender.

Mot svensk neutralitetspolitik férekommer ocksd en kritik
som har en annan nyans in den nyss anférda. Det siges att sven-
skarna saknar blick fér de ideella virden som under ett vérldskrig
star pa spel och dr i alltfér hog grad »realister» som bara tar hin-
syn till det egna landets egoistiska intressen. Realism blir med
andra ord inte si mycket brist pa verklighetssyn som snarare en
beskyllning fér tringt nationella kalkyler rérande utsikterna att
skydda det egna landet.

Vi kommer hir i sjilva verket tillbaka till det tidigare resone-
manget om idealitet eller realism sisom inspiration till neutrali-
tetspolitiken och jag skall inte upprepa vad jag sagt hirom. Glid-
ningen i frigestillningen vitmar om de bigge hir diskuterade
begreppens skiftande betydelse.

Jag har hittills hallit mig till neutralitetspolitiken. Men fragan
om realism eller idealitet kan ju resas i andra ssmmanhang.

Ofta forekommer det att vi reagerar kinslomissigt och kraf-
tigt mot den utrikespolitik som en annan stat fér. Vi kan kinna
det som en samvetssak att i ndgon form ge uttryck it var indig-
nation, kanske énska deltaga i nigon demonstration eller rentav
i en kinnbar aktion av ekonomisk eller annan art mot den stat
vars hallning vi ogillar. Syftet kan vara att géra intryck pa de sty-
rande i det ifrigavarande landet. Men liget kan ocksé vara sidant
att vi inte kan hysa det ringaste hopp om négon effekt av demon-
strationen eller aktionen. Det dterstar alltid tillfredsstillelsen att
ha fitt ge utlopp for véra kinslor. Men vi bor kanske inte vara for
ivriga att ta den moraliserande attityden mot andra folk av nu
niamnda skil. Ofta saknar vi tillricklig kunskap om vad som skett.
Eller vi kan inte fullstindigt bedéma bakgrunden eller den miljo
vari hindelserna utspelat sig. Det ir inte ovanligt att forsok till
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ingripanden av nigot slag fir en motsatt effekt mot vad som asyf-
tats. Med beaktande av dessa och andra reservationer kvarstir
det faktum att internationella opinionsyttringar kan vara bade
moraliskt pakallade och politiskt effektiva. Jag tror t.ex. inte att
Sydafrika ir helt okinsligt for de reaktioner av olika slag som
dess raspolitik framkallat. Det dr sjilvklart att en regering maste
vara mer dterhdllsam i sitt moraliserande Gver andra regeringars
dtgoranden in enskilda personer och organisationer. Det finns
en gammal folkrittslig regel uttalad dven i FN:s stadga, att sta-
terna inte ska blanda sig i andra staters inre forhillanden. Den
kan sigas vara ett led i suveriniteten. Regeln dr for normala tider
naturlig och sund. Men dé den dberopas i FIN for att séka hindra
debatter och resolutioner om grova krinkningar av FN-stadgans
principer, det ma gilla rasdiskriminering eller andra Gvergrepp
betriffande »minskliga rittigheter», dr det inte att undra 6ver
att den inte har respekterats. Den har i praxis gradvis uppmjukats
och uttunnats. Man skulle kunna uttrycka saken sé att den nyss-
nimnda folkrittsliga principen inte visat sig helt realistisk.




