6 Svar pa interpellation 2014/15:651 om samarbete med
Finland och Natomedlemskap som option

Anf. 22 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Hans Wallmark har fragat mig om jag ser ndgra langsiktiga utmaningar fér svensk del
med ett fortsatt fordjupat militart samarbete med Finland, da Finland understryker att
Natomedlemskap ar en option.

Vi lever i en mer oséker tid, och vi har 6kade spénningar i vart naromrade. Vi &r alla dverens om
att den ryska aggressionen mot Ukraina och ett ryskt utmanande agerande i Ostersjéomradet har
forsamrat den sakerhetspolitiska situationen i Europa och i vart ndromrade.

Det finns ett stort varde i att allvarliga fragor kring fred och sédkerhet hanteras med varsamhet och
med bred uppslutning i riksdagen. Darfor var det en positiv signal, ocksa till omvarlden, nar fem
riksdagspartier, representerande 6ver 70 procent av vdljarna, nyligen enades om inriktningen for
den framtida forsvarspolitiken. En del av 6verenskommelsen var en expertstudie kring olika
samarbetsmojligheter pa det sikerhetspolitiska omradet. Beredning pagar i Regeringskansliet for
att, i samrad med partierna som stdr bakom 6verenskommelsen, kunna tillsatta en expert inom

kort. Enligt 6verenskommelsen ska uppdraget pdgad under ett ar.

Sveriges sakerhetspolitiska linje ligger fast. Hot mot freden och var sakerhet avvérjs bést i
gemenskap och samverkan med andra lander. Sverige &r inte med i ndgon militar allians.

Sammanhaliningen i EU &r viktig for att kunna méta de dkade spéanningarna i vart ndromrade. En
modern svensk sikerhetspolitik byggs pd samarbete i EU och pa 6kat samarbete med flera partner
pa bred front: inom Norden, Ostersjdomradet, OSSE och FN. Vi férdjupar nu samarbetet med
Finland, dar vi skapar optioner for att agera tillsammans i hdndelse av kris. Regeringen vill ocksa
fordjupa samarbetet med Nato, till exempel inom det s kallade Enhanced Opportunities
Programme (EOP), vad galler évningssamarbeten och med vardlandstédsavtalet. Alla dessa
samarbeten bygger pa folkrattens principer. Som ett exempel kan ndmnas att Sverige under varen
dterigen har deltagit i 6vningsserien Baltic Regional Training Event som partner till Nato.

I enlighet med inriktningspropositionen fran Férsvarsberedningen avser regeringen att utveckla
samarbetet inom ramen fér Sverige-Finland, Norden, Baltikum, Natos partnerskap, EU, FN och den
transatlantiska lanken. Vi kommer att utveckla den samarbetslinje som Sverige valt i forhallande
till andra lander och organisationer.

Avseende det svensk-finska férsvarssamarbetet har vara férsvarsmakter identifierat ett stort antal
fordjupningsprojekt i den gemensamma rapport som presenterades tidigare i ar. Det bilaterala
samarbetet med Finland tar ddrmed viktiga steg framat. Genom ett fordjupat férsvarssamarbete
bidrar vi till sdkerhet och stabilitet i vart ndromrdde bade i nartid och pa ldngre sikt.



Det finsk-svenska forsvarssamarbetet ar omfattande och hogt prioriterat av regeringen. I februari
offentliggjorde vi en process som pagatt sedan 2009, det vill sdga dven under den forra
regeringen. Malsattningen med denna process har varit att det bilaterala samarbetet dven ska
omfatta operativ planering och férberedelser fér gemensamt agerande i olika scenarier. Sadan
planering och sddana forberedelser ska vara komplement till, men skilda fran, respektive lands
nationella planering. Samarbetet innebér en méjlighet till gemensamt agerande, men inte nagra

utfastelser.

Det &r en sjélvklarhet att Sverige respekterar andra landers sakerhetspolitiska védgval, p& samma

satt som vara samarbetspartner respekterar vart.
Anf. 23 HANS WALLMARK (M):

Fru talman! Jag tackar forsvarsministern fér svaret. Precis som noterats har det under ett antal ar
pagatt en fordjupad samverkan och ett fordjupat samarbete mellan Sverige och Finland. Det har pa
olika satt manifesterats nar den nya finska regeringen har etablerats och i nartid gjort flera viktiga
besok i Sverige. I dag &r statsminister Juha Sipild hér, utrikesminister Timo Soini var har fér ndgra
dagar sedan och férsvarsministern tog sjalv emot sin kollega Jussi Niinisto i fredags.

Jag maste ocksd gratulera férsvarsministern. Jag har foljt finska medier, och det verkar som om
medierna ar mer fortjusta i hur motet med férsvarsministern lades upp &n i hur utrikesministern
lyckades lagga upp sitt moéte. Dar &r alltsd forsvarsministern att gratulera.

Jag tror att det &r viktigt att vi ser likheterna mellan Sverige och Finland. Jag tror ocksa att det ar
bra att vi fortsatter att fordjupa samarbetet. Precis som noterats har vi inte kommit s 13ngt att vi
kan se att vi kommer att ha gemensam planering. Férsvarsminister Peter Hultqvist har dock sjalv,
fru talman, 6ppnat for att man kan utnyttja varandras hamnar. Det kan handla om att utnyttja
varandras flygbaser, och man skulle till och med kunna ha en marin styrka. For egen del ser jag
ocksa langre fram att man kanske skulle kunna dela pd bade flygplan och marina styrkor pa det
sattet. Det tycker jag i grunden ar bra.

D& kommer nésta steg. Det finns namligen en likhet och en skillnad mellan Sverige och Finland.
Likheten &r att bada landerna har regeringar som deklarerar alliansfriheten eller allianslésheten,
om man sa vill séga. Skillnaden mellan Finland och Sverige &r att den finska regeringen ser
medlemskap som en option.

Jag ska be att f3 citera ur den finska regeringsférklaringen: "Regeringen kommer att stérka ett
omfattande transatlantiskt samarbete, bdde bilateralt och genom EU. Finland ska bevara sitt
nationella handlingsutrymme i sina utrikes- och sakerhetspolitiska I6ésningar. Finland tillhér ingen
militar allians, men bedriver ett praktiskt partnerskap med Nato och bevarar méjligheten att
ansdka om medlemskap i Nato.”



Jag tycker att det &r oerhért kloka ord, och i mangt och mycket delar dven Sverige denna syn. Det
handlar om att skapa samarbete med andra bilateralt och genom EU, men ocksd genom Nato och
de partnerskap som erbjuds.

Skillnaden mellan Sverige och Finland @r som sagt att den finska regeringen betonar
alliansldsheten men ser Natomedlemskapet som en option. D& &r den grundldggande frdgan, som
jag tycker att forsvarsministern undviker att besvara, vad som skulle intréffa om Finland anvander
sig av den option som de pekar pa.

Vad hander om Finland skulle aktivera den optionen nar vi har férdjupat samarbetet - vilket bade
forsvarsministern och jag tycker ar énskvart — och borjat dela och samverka med hamnar,
flygbaser och kanske delar marina styrkor och flygplan? Det kan inte uteslutas att den mdjligheten

finns, inte ens under den har mandatperioden under vilken den finska regeringen sitter.

Fru talman! Jag maste fraga Peter Hultqvist om han tycker att det &r ens seridst eller trovardigt att
tanka sig ett Ostersjdomrade dar alla lander runt Ostersjén - Finland, Estland, Lettland, Litauen,
Polen, Tyskland och Danmark - med ndgot undantag skulle vara medlemmar i Nato. Undantagen i
Ostersjdomradet skulle vara tva: Sverige och Ryssland.

Darfor ar den grundldggande frdgan vilka implikationer det far att Finland ser sig som allianslost
men &nd& ser Natomedlemskapet som option. Det &r en intressant fraga. Jag dnskar ett svar fran

forsvarsministern.

Anf. 24 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Jag vill ha métet med den finska férsvarsministern i fredags som utgdngspunkt. Det
var ett utomordentligt méte dar vi bada konstaterade att de intentioner som vi var éverens om
med den tidigare finska regeringen ska fortsatta fullféljas. Den karta for framtiden som vi har
fastslagit tidigare ligger fast. Den innehdller allt nar det géller tjiginstemannaombyte pa
departementen som bérjar inom kort, saker kommunikation, anvandande av flygbaser och hamnar,
deltagande i varandras 6vningar, gemensam marin styrka som ar delbar, cross-border training,
gemensam sjo- och luftlagesbild — som &r ett Nordefcoprojekt — och planering for scenarier bortom
fredstida férhallanden.

Det sista &r mycket viktigt. Det ar alltsd ett arbete som kommer att fortgd och paga. Hela
kartbilden som vi var dverens om ligger fast. For att undvika eventuella spekulationer om hur det
egentligen ser ut &r det ar viktigt att fa det sagt.

Vi har frén var sida varit tydliga med utformningen av férutsattningarna fér var utredning som nu
ska genomfdras. Wallmark sjalv har varit delaktig i arbetet med forutsattningarna. I utredningen
ska samtliga samarbeten varderas. Men vi har konstaterat att den militéra alliansfriheten inte ska
vérderas, utifr@n att vi inte ska skapa en spekulativ situation om var Sverige star sakerhetspolitiskt

eller om att vi &r pd vég att &ndra var grundlaggande syn pa det.



Jag brukar fa fragor som bygger pa vad som hander utifall att ndgon gér nagot. Vad hinder om
Sverige hamnar i krig? Vad hinder om Sverige blir anfallet pa det ena eller andra séttet? Hur lange
kan vi férsvara oss? Vad gér vi da? Vad gor vi om Finland gar med i Nato? Vad hander i de har
sammanhangen? Allt detta blir en spekulativ diskussion med antaganden, motantaganden,
forhallningssatt och positioneringar som handlar om en verklighet som néstan stracker sig bortom

de fantasier man kan prestera i olika sammanhang.

Jag konstaterar bara att Finland har den skrivningen i sin regeringsférklaring. Och vi har var
skrivning i var regeringsférklaring. I resonemangen med den finske férsvarsministern uppfattar jag
inte att det som vi har skrivit i vara respektive regeringsférklaringar utgér nadgra som helst hinder
for att fortsatta fordjupa det svenskfinska forsvarssamarbetet.

Vi kommer att folja deras utredningsarbete och resultaten av det nogsamt. Och de kommer
sjalvklart att félja vart utredningsarbete och resultaten av det. Men jag tanker inte ge mig i en
diskussion dar vi spekulerar om framtiden. P& bade den svenska och finska sidan, kommer vi nog

att resonera om olika steg som vi tar - sma och eventuellt langre - for att koordinera vara styrkor.

Jag kan pdminna Wallmark om att den militdra alliansfriheten har ett relativt stort och brett stod i
den finska opinionen. Det ar en faktor som bor ldggas till i sammanhanget. Men eftersom jag inte
vill spekulera ténker jag inte géra ndgon djupare analys av det. Jag konstaterar bara att det ocksa
ar en realitet som man far ta hansyn till. Ett par av partierna i den finska regeringen har ocksa
uttalat sig for en fortsatt alliansfrihet. Man ska komma ihdg dessa fakta.

Anf. 25 HANS WALLMARK (M):

Fru talman! Vi kan gladja oss at att vi har en férsvarsminister som undviker spekulationer. Det &r
valkommet pa alla satt och vis.

N&r det galler samarbetet tror jag &nda att man maste fundera pa vad nésta steg kan vara, pa vad
som kan handa. Det ar bra att vi fordjupar och forbattrar samarbetet. Som jag har sagt ar det
egentligen bara en fortsattning pa en linje som den nuvarande regeringen forvaltar fran
alliansregeringen. I grunden ar allt detta bra.

Det ar ocks3 bra att forsvarsministern hade lyckade samtal med sin kollega Jussi Niinisto i fredags.
Med tanke pa att forsvarsministern hade en presskonferens, till skillnad frén sin
utrikesministerkollega, kunde vi ocksa félja vad som hande via medierapporteringen. Det verkar,
som férsvarsministern sager, ha varit ett bra méte.

Fru talman! Det ar ingen hemlighet att férsvarsministern och undertecknad tycker helt olika i en
central frdga, namligen vardet av ett svenskt Natomedlemskap. Darfor tror jag ocksa, precis som
forsvarsministern sager, att vi maste resonera oss fram under kommande &r. Vi star infor viktiga
och vasentliga forsvars- och sakerhetspolitiska vagval. Darfor ar jag glad éver att vi, trots
olikheterna mellan partierna, har kunnat hitta en form for en fortsatt utredning, som vi kom

dverens om i férsvarsuppgorelsen. Den innehdller, som férsvarsministern understryker, att man



ska titta pa fér- och nackdelar inklusive medlemskap. Dar ndmns ocksa flera organisationer. Och

Nato ar en av dem.

Jag hoppas att den typen av utredning kan medverka till en fakta- och kunskapsbaserad
diskussion, vilket jag tror att Sverige verkligen behdver.

Fru talman! Jag vill &nd3d understryka den fundamentala skillnaden mellan den svenska och den
finlandska regeringen. Likheten &r att bada betonar allianslésheten, men skillnaden &r att Finland
understryker att de ser Natomedlemskap som en option.

For egen del ser jag tre kriterier for en kommande svensk Natoanslutning. Det ena &r att det maste
finnas en folklig opinion for det. Det andra &r att det maste finnas en majoritet i Sveriges riksdag
for det. Och det tredje ar att jag garna ser en koordinering med Finland.

I den svenska opinionen 6kar stodet for ett svenskt Natomedlemskap gradvis. Jag tror att de flesta
matningar nu indikerar att ungefar en tredjedel ar for, att en tredjedel ar emot och att en tredjedel
inte har tagit stéllning. I Sveriges riksdag finns det fér narvarande bara tvad partier som &r uttalat
for medlemskap. Det ar naturligtvis Moderaterna, och det ar Folkpartiet.

Nu ser vi ocksa rorelser i den finska debatten. Jussi Niniistd, den finska forsvarsministern, sa vid
sin presstraff i Stockholm i fredags, att man ser lite mer pragmatiskt p& den hér fragan i Finland
och att det finns en annan diskussionskultur. Jag tror att den svenska regeringen inte ska
underskatta just den finska pragmatismen. Darfor vill jag upprepa frdgan. Det &r bra att vi
fordjupar, det ar bra att vi forstarker och det ar bra att Sverige och Finland vavs samman. Men kan
forsvarsministern, om den finska regeringen skulle anvanda sin option, se ett Ostersjdomrade dar
Nato bestar av medlemsstater som Finland, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Tyskland och
Danmark men dér de enda som star utanfér ar Sverige och Ryssland?

Anf. 26 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Nu hdller Wallmark aterigen p& och riggar ndgon sorts kartbild eller spelplan som jag
skulle férhalla mig till i ndgon mental variant och darmed svara pa frdgan, utifrdn en position som
han har tyckt var lamplig. Jag ténker inte gd in i den I&dan. Allt det har forutsétter ett visst
handelseférlopp. Wallmark énsketdnker om sin framtida plan for hur det ska se ut. Det ar inte alls
sakert att den faller in.

Jag foérhaller mig till det pa det pragmatiska forhaliningssattet att man far ta stalining till olika
saker i den konkreta ordning man har.

D& kanske den situation som Wallmark tar upp ser ut pd ett helt annat satt i ett framtida lage.
Pragmatism i det har fallet ar att goéra saker och ting i realiteten. Det ar darfér som vi har
programmet med Finland och med Natos partnerskap. Vi vill ocksd gora ndgonting av Enhanced
Opportunities Programme som vi nu tillhor.



Vi har mer velat dgna oss at hur de konkreta samarbetena ska se ut, exempelvis pd évningssidan.
Vi vill arrangera och genomféra dvningar och se dem i ett sdakerhetspolitiskt perspektiv.

En skillnad ar kanske att vi vill &gna oss mer at det hantverksmassiga medan Wallmark dgnar sig
&t nagon sorts framtid och den principfraga som han anser ar avgdérande i det hidr sammanhanget.
Det kan man naturligtvis ha respekt for.

Man kan vrida och vanda pa det har pa olika satt. Den linje som vi har valt bygger pa det
stallningstagande som gjordes 1994 i och med att vi gick med i Partnerskap for fred, vilket senare
utvecklades till Partnerskapet fér Nato och som i dag utvecklas inom ramen for EOP.

Den 6ppning som finns i Nato inom ramen fér EOP for att se att samarbete med olika lander kan se
ut pa olika satt utifran de behov och férutsattningar som finns och den sédkerhetspolitiska
situationen. Det &r ndgonting som pa ett pragmatiskt satt ar valdigt intressant att ta fasta pa,
forhalla sig till och férsoka bidra till. Hur det skulle kunna se ut &r ndgot som partierna i Sveriges
riksdag inte agnar sarskilt mycket kraft till att diskutera. Men det kraver en pragmatisk och
realistisk diskussion i vardagen och inte bara att satsa allt i potten pa ett ja eller nej till ett
medlemskap.

Jag vill ocksd peka pa att det nu pagar ett arbete med vardlandsstédsavtalet som vi réknar med
kommer att ldggas fram for Sveriges riksdag 2016. Det &r manga olika lagstiftningar som man da
ska ta stallning till for att underlatta det hela. Vad som blir av ett vardlandsstdodsavtal bygger ocksd
pa vad Sverige vill i praktiken. Ingenting kommer att ske med mindre &n att en svensk regering
eller en svensk riksdag star bakom det.

Mitt resonemang i dag och i andra sammanhang foljer en konsekvent linje utifran det som vi var
dverens om i Férsvarsberedningen. Vi i regeringen agerar utifrdn en stark parlamentarisk bas som
nu kommer att bekraftas i inriktningspropositionen. Jag hoppas att den basen bestdr den 16 juni
nar vi ska votera om den. Jag har inga indikationer pa ndgot annat.

Anf. 27 HANS WALLMARK (M):

Fru talman! Nar det géller Peter Hultqvists hantverksmassighet och det som han beskriver om
samverkan mellan Sverige och Finland kan jag som Moderaternas férsvarspolitiska talesperson inte
saga annat an att jag uppskattar det som han har gjort. Dar finns det inga skillnader, och det har
nog varit en av de grundlaggande faktorerna bakom att vi har kunnat sluta en bred
forsvarsuppgorelse mellan fem partier. Den delen uppskattar jag, och frdn min sida far han mer an
garna berém for det.

Peter Hultgvists problem &r ju att det snarast ar miljépartister som uttrycker kritik mot bland
annan Natodévningar och vardlandsstdd. Kritiken mot hantverksskickligheten, mot samverkan i
partnerskapet med Nato kommer inte fran allianssidan, utan den kommer snarast direkt inifran de

egna regeringskvarteren.



Jag uppskattar férsvarsministerns syn pa pragmatism. Jag skulle &n mer uppskatta om
forsvarsministern kunde inta den pragmatiska finska hallningen dar man anda kan resonera om att

man ar en alliansfri regering, men att man ser Natomedlemskap som en option.

Jag tycker att det &r bra att férsvarsministern betonar att han &r konsekvent. Jag vill ocksa vara
konsekvent, men med blicken mot framtiden. D3 tror jag inte att vi kan undvika den hér typen av

fragor.

Avslutningsvis konstaterar ju forsvarsministern sjalv att det finska samarbetet innebar en maéjlighet
till ett gemensamt agerande, men att det inte inneb&r ndgra utfastelser. Det &r darfér som det &r
sa viktigt att vi nu fér en framatsyftande kunskaps- och faktabaserad diskussion i Sverige om de
forsvars- och sdkerhetspolitiska végval vi star infér inklusive Natomedlemskap. Det &r med ett
medlemskap som vi far utfastelser, och det finner jag vara det logiska nésta steget.

Fru talman! Jag tror att ett medlemskap kommer att addera sikerhet till Ostersjpomradet i en
orolig tid.

Anf. 28 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Jag stravar inte efter att skapa nagra skillnader i det som man &r dverens om. Jag
stravar bara efter att beskriva det som vi férsoker att jobba med. Jag uppskattar att vi har en bred
dverenskommelse. Den handlar lite mer om &n bara vanlig partipolitik. Den handlar ocksd om vad
Sverige som nation ska ge for olika typer av signaler i det ldge som vi befinner oss i.

Just nu ar det oerhért vasentligt med stabilitet. Darfor &r det viktigt att inte ge ndgon signal om
nagra nara forestaende tvara kast i var sékerhetspolitiska grund. Det var darfér som vi skriv in
detta med att den militdra alliansfriheten inte ska varderas i sammanhanget, utan den ligger fast.
Det anser regeringen vara av stor betydelse och ocksd sakerhetsskapande i den tid som vi nu lever
i.

Med hjalp av alla samarbeten och all samverkan - senast férra veckan besdkte jag Arctic Challenge
Exercise, vilket jag tycker ar en utomordentlig dvning - bygger vi ett sékerhetsnatverk. Varje
Ovning ar ett satt att visa att det finns en militér samarbetsmojlighet. Det héjer den militéra
formagan och sander signalen om att det har finns resurser som kan anvandas.

Jag anser att man maste ha en karna av hdrdhet i en férsvarspolitik som komplement till
utrikespolitiken. Det &r de tva balanspunkter som vi har. Sedan galler att hitta ratt balans, att inte
ga for 18ngt 3t ndgotdera hallet. Var férsvarspolitiska dverenskommelse &r oerhért viktig som

signal. Vi 6kar forsvarsutgifterna med 11 procent p& fem ar.

Precis som Wallmark sager planerar vi och Finland md&jligheter till en option i ett givet ldge, men vi
tar stéllning till det da. Men det &r ett tydligt steg som i praktiken &r tréskelhdjande.



